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Prologo a la segunda edicion

La reedicién de este libro me permite precisar las inten-

| ciones y evocar brevemente los debates a los cuales ha dado

lugar,
La acumulacién, desde hace dos decenlos de investiga-
ciones sobre la desigualdad de oportunidades escolares y

I sociales ha acrecentado notablemente nuestros conocimientos
| en estos dominios. Pero todas estas investigaciones han pro-

ducido igualmente cierto ndmiero de resultados dificilmente
explicables en el marco de las teorias disponibles.

Asi, se observa que, en la mayor parte de las sociedades
industriales, la desigualdad de oportunidades ante la’ ense-
fianza ha decrecido de manera lenta y regular en el curso
de los ultimos decenios. En otros términos, 14 probabilidad
para un adolescente surgido de las clases inferiores de alcan-
zar por ejemplo el nivel universitario, ha aumentado en el
tiempo mas rapido que la misma probabilidad para un ado-
lescente surgido de las clases superiores. Los érdenes de mag-
nitud son todavia muy diferentes pero, la tendencia a la ate-
nuacion de las disparidades no es despreciable y, a la vez es
universal en el conjunto de las sociedades industriales occiden-

.. tales. Este hecho no es en si mismo sorprendente. Se debe fe-
©/'ner en cuenta el aumento del nivel de vida que reduce la parte
4 relativa a los gastos escolares en el presupuesto familiar. Se

debe considerar igualmente un «efecto plafond»; * cuando una
clase social envia el 10 % de sus efectivos escolarizables a la
nniversidad en cierto periodo, este porcentaje puede duplicar-
se en el periodo siguiente; esto es aritméticamente imposible

cuando el porcentaje inicial es del 80 %.

# N. del T.: Efecto techo,
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La paradoja no estd, pues, situada a este nivel, sino més
bien en el hecho de que la igualdad progresiva de oportuni-
dades ante la enseflanza no ha entraiiado las consecuencias:
que tanto el sentido comin como las teorfas corrientemente
desarrolladas esperaban observar. Asi, se admite generalmen--
te que las sociedades industriales son meritocraticas, es decir
aprecmn Ias capacidades poco frecuentes y tienen confianza
en el sistema cscolar para determinar estas capacidades.. Esia-
proposicién es una de las constantes de la sociologia de la*
educacion. Desde 1927, Sorokin afirmaba con una perfecta
nitidez que la institucion escolar tenia por primera funcién:
la de seleccionar los individuos de manera que asegurase una
correspondencia lo més estrecha posible entre sus capacida
des y las capacidades exigidas por los diferentes empleos y
posiciones que caracterizan la estructura socio-profesional.
Si se admite este modo de ver, se deduce inmediatamente
que la desigualdad de oporiunidades ante la ensefianza es
en gran parte la responsable de la intensidad de la herencia
social que se observa en las sociedades industriales. En otros
términos, esta forma de desigualdad serfa un factor primor-
dial de la inmovilidad social y profesional de una generacion
a la siguiente. Por tanto, una reduccién de la desigualdad de
oportumdades escolares deberia acompafiarse de una reduc:
cién de la herencia social, o si se prefiere, de la inmovilidad
_social enfre generaciones, o

~ Sin embargo se ilega a que esta conclusion, que result
de una serie de proposicicnes aparentemente evidentes, es
empiricamente falsa. Como he dicho, todas las sociedades
industriales se caracterizan desde hace varios decenios por
una disminucién clertamente lenta, pero no despreciable
regular de la desigualdad de oportunidades ante la ense
flanza. No obstante, esta disminucién no ha tenido mas qu
efectos modestos sobre el nivel de herencia social: todos lo
estudios de movilidad social, ya sean de origen sueco, inglés;’
o americano, muestran por el contrario que las probabilida-
des de ascenso, descenso ¢ estabilidad social de una genera-
cidén a otra no cambian sino débilmente en el tiempo.

Fn un registro paralelo, se ha observado igualmente que:
1a movilidad social parecia del mismo nivel en paises carac-
terizados por grados muy variables de desigualdad de opor::
tunidades ante la ensefianza, Las estadisticas muestiran que:
los Estados Unidos, Suecia, Noruega o Inglaterra se carac
terizan por una desigualdad de oportunidades escolares sen
siblemente mas débil (me refiero aqui a los datos relativo
al decenio 1960-1970) que Alemania, Francia o Suiza. Sin em

bargo, no se observa que la herencia social sea mds débil en
primeros paises, Alli también se trata de un hecho a la vez
gable y dificibmente explicable a la luz de las teorias
sponibles.

Consideremos ahora las desigualdades de ingreso. Los eco-
istas de la educacidn, los tedricos del capital humano
articular, han mostrado que la educacién podia ser asi-
ilada a una inversidn, cuya remuneracién es directamente
porcmnal a la cantidad que se invierte. En términos mas
aicos, el ingreso normalmente depende del nivel escolar.
londe se concluye, aparentemente con todo derecho, que
ando los individuos son menos desiguales entre si desde el
o de vista del nivel de instruccidn, las desigualdades de ‘
reso deben atenuarse. En otros términos, una reduccién ‘
as desigualdades escolares deberia tener un efecto de
ceién sobre las desigualdades de ingreso. Pero aun asi,
'propos1c10n «evidente» aparece como mal confirmada
6s hechos,

sta serie de paradojas puede ser completada por ofras
varios estudios han puesto ‘en evidencia en distintos con-
s’ nacionales: Blau y Duncan han mostrado que, en
dos Unidos, la relacion estadistica entre nivel de ins-
ccibn y status social es moderada: la primera variable ex-
~alrededor del 30 % de la varianza de la segunda. Asi,
portunidades escolares son fuertemente variables segun
lases sociales, pero el nivel de instruccién no esta sino
ilmente ligado al status social. Este resultado es poco
atible con la visidn segun la cual las desigualdades es-
s serian la determinante principal y casi exclusiva de
tas formas de desigualdad. Otro hecho mas desconcer-
jodavia: cuando se ha aplicado a datos europeos, suizos
1anes particularmente, métodos de analisis analogos a
gque Blau y Duncan habian empleado a proposito de
05 Unidos, se observaron resultados similares.

dria prolongar la lista de paradojas producidas por Ia
dgia de la 'educacién y que las teorias corrientes son

e son Suf1c1entes para mostrar. que\e\:s dudoso que
C .;1 ‘de‘las de&gualdades escolares conduzea nece-

ndustrlal son desxguaies entre 31 desde el punto de
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: vista del status social v del ingreso, pero estas desigualda-
“des no estén sino débilmente determinadas por las desigual-
dades escolares (Por paradojicos que estos resultados puedan

! parecer, estos son comprobados en todas las sociedades in-

. dustriales. 7

. z¢00m0 explicarlos? Segiin una teoria simple, el capital
cultural transmitido al hijo por su familia predetermina en
gran medida el capital escolar, es decir el nivel de instruc-
cién que serd capaz de adquirir, el cual predetermina a su
vez el status socioprofesional, Esta teoria explica ciertos

hechos de observacién: por’ejemplo que los alumnos surgi--

dos de prestigiosos establecimientos de ensefanza superior
provienen, en general, de familias acomodadas y «triunfan»
mas en la vida que el término medio de sus compafleros.
Pero esta teorfa resulta ineficaz para rendir cuentas de las
paradojas que acaban de ser mencionadas. En Estados Uni-
dos, el espiritu dominante, desde la publicacién de los tra-
bajos de Jencks, es de escepticismo: puesto que el nivel de
instruccion aparece como débilmente ligado al status social,
al ingreso, a la movilidad, ¢no serd porque el status social
.depende de un gran ntmero de variables de las cuales sélo
algunas son consideradas en las encuestas? Bowles sugeria
que se demostrarian mejor —estadisticamente— las-posicio-
nes alcanzadas por los individuos en la sociedad si se fuese

.capaz de medir su conformismo en relacién a las normas

“sociales. Naturalmente tales variables son mucho mas dift

- ciles de observar que el nivel de instruccidn o el status social

dei padre.
Por mi_partfe, he sugerido en este hbro un d1agnost1co

 resumiir el modelo relativamente complejo que he intentado
desarrollar, Daré simplemente las lineas generales. Deriva
de la observaci()n de que es imposible intentar observar una

-+ que es la herencia social, o sea, el grado en el cual la posicidén’
' -_'__o_c_:upada por ‘el padre prefigura la posicidén social del hijo.

Esta forma de desigualdad estd naturalmente afectada por la
pleja >Imaginemos por ejemplo una sociedad donde la des-

de:la: distribucién de. las capacidades producidas por el si

dcsi§aldad de oportunidades escolares, pero de manera com:

igualdad de oportunidades escolares fuera extrema, pero don-'
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a de ensefianza estuviera fuertemente desfasada en re-
on. a las exigencias de la estructura socioprofesional.
fijar las ideas, imaginemos que el sistema produzca
da afio tres veces mds estudiantes que las plazas existentes
clase superior. En este caso, cierto ntimero de estudian-
o podrian pertenecer a esta clase. Aun si se supone una
e desigualdad de oportunidades escolares, una propor-
1o despreciable de los adolescentes surgldos de la clase
ior deberia pues abandonar esta clase. De la misma ma-
i el sistema produce cada afio tres veces menos estu-
tes de los necesarios para llenar las vacantes creadas en
se superior, a pesar de una fuerte desigualdad de oportu-
¢s escolares, una proporcién no despreciable de adoles-
5. surgidos de otras clases llegaran necesariamente a la
aperi s¢. debe esperar una ligazén !
oportunidades.escalares.y.ef
 EI razonamiento esquemdtico que
de ser esbozido muestra por el contrario que no es
imposible observar en teorfa un nivel de herencia
_és marcado en la sociedad X que en la sociedad Y,
asi la desigualdad de oportunidades escolares os mayor
ue en Y! Es suficiente para esto que'la’ dlferencm entre
ibucién de las capacidades producidas por el sistemna
y las «necesidades» del sistema socioeconémico sea
rcada en Y. Esta diferencia puede en efecto generar
ilidad compensada 'y més alla los efectos de herencia
rados por un mds alto grado de desigualdad escolar\
__upomendo que la desigiialdad de oportunidades e&
ea la dnica variable capaz de influir sobre el grado
ncia social, no se puede concluir que la herencia
a ser mecesariamente mayor o mas pequefia segin
esigualdades escolares sean mas o menos intensas.
1a relacién entre desigualdades escolares y herencia
es todavia complicada por ¢l hecho de que la ultima
tad afectada por otros factores\Aﬂ imaginemos
asa media de fecundidad de la Clase superior sea
ds débil que la de Ia clase inferior en la sociedad X
tasas sean iguales en Ia sociedad Y. Esta circuns-
afiard que, aun si las desigualdades escolares son
rables. en las dos sociedades, los estudiantes de ori-
bajo serdn mdas numerosos en proporcién en la
. Por otra parte aun en las mismas circunstancias,
ncia’ social serd pues menos pronunciada en X si la
ad de oportunidades ante la ensefianza es similar
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Ero def. adolescentes que no habian alcanzado el nivel
jersitario, podia sin embargo —dada la insuficiencia de
diantes efectivos— pretender ocupar empleos que con-
en un status social superior. Después de la reforma, ha-.

o aumentado hipotéticamente el jitiffiero-de. es udla;:tes,

en las dos sociedades., Si se introduce ademas la hipotesi
de que la diferencia entre la distribucién de las capacidade
es distinta en las dos sociedades, el analisis se complica mas
O bien, consideremos dos sociedades X e ¥ similares e
todos los aspectos (igual nivel de desigualdad escolar, igua
distribucién de capacidades producidas por el sistema de
ensefanza, igual distribucién de empleos y posiciones soci
les, igual tasa de fecundidad de las clases, etc.), pero difere
tes por el hecho de que X ha recurrido en gran medida a
una politica de inmigracién para cubrir ciertas categoria
de empleos. Esta circunstancia basta para cambiar la €
tructura de la herencia social de una sociedad a otra.
Estos pocos ejemplos son suficientes para hacer surg
i s. El_primero, de naturaleza metod
d ‘ al-que:seobsérva e

¢ o tence & herencla:,s_c)_QLal, el
U1 . saber cuél de estos &
fectos es ¢l mas pronunciado. Segtn el caso, la reduc- :
¢ las desigualdades escolares podri pues aco'mpaﬁarse
suponten todos los otros factores constantes, de uI{
, de una disminucién o de una constancia de la

que, por una politica eficaz, un gobierno llega a atenuar ¢
gran parte la desigualdad de oportunidades escolares; si
trata de una sociedad liberal, tal atenuacién no podréd ser o
tenida més que elevando el nivel escolar medio de las clas
inferiores en relacién al de las clases superiores. Es

efecto inconcebible que la equiparacién se baga por abaj
En consecuencia, ya que, dada la forma piramidal de la ¢
tructura social, las clases inferiores son mas nuUmMeErosas
las clases superiores, la disminucion de las desigualdades
colares entre las clases se acompafiara necesariamente de |
aumento de los efectivos que alcanzaran los niveles esco
res elevados (para fijar las ideas, el nivel universitario).
. posible que tal aumento disminuya la «diferencia» entre |
! distribucién de las capacidades y la distribucién de las pos
| ciones sociales. Supongamos por ejemplo que en el perfo
| precedente el namero de estudiantes haya sido muy infer
| al de las posiciones vacantes en el nivel de la clase superio
"i que la reduccion de Ja desigualdad de oportunidades ' se

1) Q. 15
el tiem. . Introduciendo la hipétesis. inversa.de.una
a creciente, se llega igualmente a la conclusién de
reduccién de las desigualdades escolares no implica
mente una disminucion de la herencia..social’>
andlisis plantea naturalmente un problema pdlitico
erable. La opinién ptiblica admite en general que una
: de la desigualdad de oportunidades ante la ense-
debe entrafiar un debilitamiento de la herencia social
ocamente, clertos socidlogos han defendido la idea dé
port:'mcia ¥ el estancamiento del nivel de herencia
pendia esencialmente de.la persistencia de la des-
de oportunidades escolares. Ahora bien, coma se
r las d pr icione neas, La segunda es
on el hecho indis e que la desigual-
portunidades escolares se ha reducido considerable-
: odas I?xs sociedades industriales en el curso de
os decenios. La primera es errénea, puesto que el
__c'le modelos simples muestra que una atenuacién
s_lgu‘ajldades escolares no entrafa necesariamente
nucion de la herencia social. La mejor prueba de
1pazon no es necesaria ¢no reside en el hecho de
| _observa, precisamente, cuando se analiza la evo-
iente de las sociedades industriales?
elos. simples. explican también-.que. paises, muy
s de otros desde el punto.de.vista de la des-
POF}F“F‘_?Q?‘@?S_ ante la ‘_enseﬁagz_a,&,_,_no: aparezcan

e T

iacompafiada de un aumento del ntimero de estudiantes s
ficiente para que éste sea igual a las vacantes que se d
‘periddicamente en la clase superior. En este caso, la di
‘nucién de la desigualdad de oportunidades escolares tend
‘14 a hacer disminuir la herencia social {porque una propo.
cién relativamente mayor de los adolescentes de origen so
inferior llegara a la universidad). Pero, por oiro lado, el he
de que el niimero de estudiantes-s 1 lo sucesivo igua
delas-vacantes en la’ clase Superior

-+ mjientras el primer Hufere era inferior al segundo, cierl

1
£




. ingreso, el «sentido comtn» nos dice que el nivel-de instic
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recen, como..hemos..dicho,. mucho
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onas que ocupan posiciones «bajas» (por razones de sim-
dad en el razonamiento se supone dos tipos de posiciones
o-profesionales). En otros términos, la diferencia entre el
1 medio de instruccién de las dos categorias socio-profe-
ales crece en el tiempo. Como se ha admitido que los
dios eran remunerados a la manera de una inversién
Ita que Ias desigualdades de ingreso entre las dos cate:
as socio-profesionales crecen del primer al segundo pe-
o en €l caso de la figura considerada. Un aumento de la
Idad de oportunidades escolares puede, piics. ser acor
ado-de.un.aumento-de-las desigualdades de ’

, desde el punto de vista del nivel de la herencia
uecia, Noruega,.Estados. Unidos, Gran Bretana apa-
s igu désde el
que-.Francia, Suiza o Alemania
d social aparece de la misma
s .estos,. pajses, Esta ‘constatacion, que “es
cliando la expusieron por primera vez Bendix y Lipseét, pero
que todas las investigaciones ulteriores hari-confirmado, es
facilmente explicable a partir de los modelos que hemos esbo

zado mas arriba, Sobre ¢l problema de las desigualdades de !

&ién-mide tna inversién que deberfa ser normalmente pagada .
en su valor, cuanto mas largos han sido los estudios, el
ingreso obtenido de esta inversion deberia ser mas elevado
de donde se concluye que una atenuacion de la desigualdad.
de distribucion del capital escolar debe llevar, por otra parte,’
bajo las mismas circunstancias, a una disminucién de la
desigualdad de distribucion de ingresos. Tal es la tesis ~de

jue la igualdad .de oportunidades escolares haya podido |
entar regularmente sin entrafiar consecuencias positivas /

»

los tedricos del capital humano, asi como fambién la de mu-
merosos-soctolEgos L Cotil i“el caso precedente, la propo-
sicién que concluye en el necesario paralelismo entre la des-
igualdad de las oportunidades escolares v la distribucién de
los ingresos, a pesar de su caricter «evidente», reposa sin
embargo sobre un andlisis insuficiente. Imaginemos por ejiem-
plo un sistema de ensefianza que comporte dos niveles esco-
lares principales, un nivel elevado y un nivel bajo. Supon-
gamos ahora que en un momento determinado la produccion
de diplomas de nivel elevado sea insuficiente en relacién a
las «necesidades» de la estructura socio-profesional y que,
en el periodo siguiente, esta insuficiencia aparezca como
ampliamente cubierta. Supongamos por otra parte que, €n
el mismo tiempo, la desigualdad de oportunidades escolares
haya decrecido de manera sensible, ¢Qué resultard de esta
evolucién desde ¢l punto de vista de Tas des wldades de
i 7°Bn el primer periodo, dado gque los diplomas de
iivel elevado son insuficientes en numero, algunas de las
posiciones sociales de njvel elevado son necesariamente ocu
padas por personas de nivel escolar «bajo». En el periodo
siguiente, no ocurre lo mismo: los diplomas de nivel esco
lar elevado son suficientemente numerosos, de forma que la
vacantes en el nivel socio-profesional superior son ocupada
m4s a menudo por personas que poseen un nivel escolar ele
vado. En total, de un periodo al otro, el nivel medio de ins
truccién de las personas que ocupan posiciones «superiores
en la sociedad crece pues mucho mas rapido que el de la

istribucion de los ingresos. -
e la misma manera, se explica el resultado sorprendente |
eIcuallassome les. industriales,..a. pesar-de-su ca- '
1 resiteliament cratico, estdn. caracterizadas. por
il - n entre el nivel de instruccion.y. pesicién:so-
mve_:% dg mstruccwny ovilidad, nivel de instruccién
reso. El «sentido comun», la «evidencia», las teorias so-
gicas corrientes sugieren, por el contrario, que en una
edad meritocratica la influencia del nivel de instruccién

e eslas diversas variables deberia aparecer como fuerte
ecir traducirse, para utilizar, un lenguaje técnico p01:
eficientes de regresion o de regresiéon parcial de valo; ele-

‘ Ahora bien, los valores que se observan en Suiza, Ale-
nia, Hstados Unidos y otros lugares son siempr‘e’ mo-
dos. :

0S a}nélisis, métodos v resultados de La desigualdad de
'tumdades. han dado lugar a cierto mimero de discusio-
-comegta}{"los ¢ investigaciones complementarias después

U aparicién en francés en 1973 y en inglés en 1974,

7] i.-a}r}ahsls utiliza una teoria de la demanda individual de
cién que a}rroja las bases de una sintesis entre las teo-
le l‘nsl?u:amén econdmica (comparacién costos-ventajas),
osocioldgicas (grupos de referencia) y socioldgicas (sub--
as t_i'c clases, desventaja cultural, etc.)\?‘\Esta teoria per-
_comprobar cierto ntmero de datos, szrbe, ciertamente
profundizada en su formulacién. Ademas, puede proporj
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onar: el esquema-director de encuestas en que los proce
_sos de decision escolar fueran observados y no solamente re-
‘construidos. Diversas objeciones han sido opuestas a esta
‘teoria (cf. R. BOUDON, 7. R. TREANTON, A. DARBEL, Débat sur -
IInégalité des chances. «Revista Francesa de Sociologia», XVL
T1], 1975, 95.117). He intentado mosirar que era dificil ren-
dir cuenta de la estructura de ciertos datos si se descuidaba
la dimensién de la comparacion costos-ventajas en el anali-
sis de los procesos de orientacion escolar. Se ha objetado que
minimizo la parte de la herencia cultural. He intentado d
mostrar que, si €l nivel de éxito escolar de Tos alumnos, por

| emcante -de mnanera. sireversible; semvolviese indepen nte
| de [os. origenes sociales a firies de la primaria, las disparida
des considerables entre subsistirian _desde el punto

€

e del ;
+==(tros autores, por € contrario, han tomado ¥ discutido

jos aspectos decisivos del andlisis, proponiendo depurarlos ¥

{ nivel e

corregirios (cf. Jjon EistEr, Boudon on Education and the
Theory of games, «Social Science Information», 15 [4/ 5]
733-740; Aage B. SORENSEN, Models and Strategies in Research
on Attaiment and Opportunity, «Social Science Information»
15 {13, 7191). La competencia por los diplomas, para habla
como los tedricos del juego, tiene la estructura del dilema ge
neralizado del prisionero. Ella hace que cada uno adquiera s
status socio-profesional a un precio mas elevado en término
de inversién escolar. Nada garantiza que este precio no s€
demasiado elevado. Y es dificil determinar si el juego es b
néfico o no desde el punto de vista colectivo. Lo €8 probable-
mente bajo ciertos aspectos pero no bajo otros. Esta claro
que €l analisis de los efectos de composicion engendrados
por las microdecisiones debe ser depurado. La tesis de La
desigualdad de oportunidades, segun la cual la reproduccion:
de las estructuras de la movilidad representaria un efecto
no querido de microdecisiones (tomadas de un marco social
e institucional determinado) es objeto del examen de Hay
ward ALKER, Boudon's Educational Theses aboul the Repli
cation of Social Inequality, «Social Sciencie Informations
15 [1], 33-46. .
El modelo utilizado en este libro es analizado por estimil
i lacion aritmética. Thomas FARARO 'y Kenji Kosaka, A Mathe
| matical Analysis of Boudow's IEOQ Model, «Social Science In:
formation», 15 [2:3], 431-475, han presentado un analisis mi
tematico de la primera parte del modelo (aquella que trat
del proceso de paso de los origenes sociales al nivel escolar

Esta contribucion permite atestiguar el grado de generalida
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ies siﬁlé)r%};?;iﬁlorﬁs extraidas de esta parte del modelo, pre-
jones inéditas.alfllscg S:tiilllglgn:; lfrf gi!?ls y deducic pr(;p%Si_
v T, T 3 ¢
_.lif;‘;eas‘:‘;ﬂltlllléltllva: la_ trac’iuccién de un1 C?)f;ltjisggn:l;;bpg: 2?
lemente el arfénl%u_ajeLmas fuerte permite depurar consicri)er;-
ndamente més lef 3 segunda parte del modelo es desgra-
ada al proceso dtal%gagedgetraducir en razén de la forma
/?_;1 eSCtOlar al status socio-pizlzzgfor?;e simula el paso del
a es i L .
i lozaigftl(f)lsgirgeral de mi andlisis ha consistido en inter-
co) a partir de unservados a nivel estadistico (macrosco-
yortamiento de los a;nezﬁgioeiﬁeiizfribe.tla éégica del com-
to insti 3 . es situados en u -
stratégi?et:lslifﬁle?é'ty Joctal d.ado (nivel “‘1101‘05(1613'i00)T1 E(S)?a
G 3 BIAC 5 DUNC ;Nu?;zn sociologia de la educacion: Siguien-
suchos investigadores ez iﬁ%?;ﬂ;nyoccup?tional Siructure),
en que . en oiras partes ie-
1sp§negagseaﬁ21§i- nivel agrggado ¥ someter lospdatos cIi)ff ecffe
n)<§i n mogar e}is‘ tzsta’dlstlcos clasicos (analisis de regre-
‘que’ es siempre ﬁ’eri‘s de esta tradicién, sigo persuadido
ol descriptivo as ec_:undo intentar sobrepasar este ni-
osera) 1os dat);SPYOCHrar Interpretar (aunque sea de manera
oicas, Me parecm?ig;o?coplcos a partir de hipdtesis micros-
mas sociales si ; lflcﬂ por regla general analizar los sis-
nto de los a : tf:S orzarse por comprender el comporta-
fargef. Robertg MIl e}sl sin los cuales estos sistemas no exis-
el of Social Mobilit AUSER, Review Essay: On Boudon’s Mo-
LA s 4. 1976 tgji,i«gThe American Journal of Sociology»
auser’s Rev,iew o} Ed 28; Raymond Boubox, Comment or;
uallfy, «The Am t ucaﬁon' Opportunity a?’ld SOCifll Ine-
976, 1175-1187: Netrilc_an Journal of Sociology, vol. 81, ne° 5
wity and Social Ine, Rocorr Ransey, On Education Oppor-
{61, 107-113). La equality, «Social Science Information»
sigualdad de.o ;rtesn"ategms de andlisis utilizadas en Ltz
oles de Piar gB uzgdades_ se distinguen igualmente de
Be BENETON Discoor ieu y Jean-Claude Passeron (cf. Phi-
iétés occidental urs sur la genése des inégalités dans les
aies contemporaines, «Revue francaise de

ziizspgélélt%;l;:,.vol, XXV, ndm, 1, febrero 1975, 106-122)
Jras comtrid cmlnes,_ todas estimulantes, estan finaim'en:
nira anélisi‘re el problema de la aplicacién de las estra-
s do and] as y _fde los resultados de La désigualdad de
L Miise, Priviege and Dominion: the Rote of i
R, € ination: th ,

Class in American Higher Educaiion, <<eSo}§§1‘g S?:I;eli’(’:lz




"'-""-'nty and Education in Hungary:
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45; Rudolf ANDORKA, Social Mobi-
an Analysis Applying Ray
. siond Boudon's Models «Social Science Information», 1511

. -
‘ " El texto que sigue es idéntico, aunque con algunas COrrec

ciones, al texto de la prlmera edicion.
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Paris, 28 de setiembre 1978

Introduccién

La sociclogia de la desigualdad de
oportunidades hoy

Dos temas ocupan un lugar importante en la sociologia
temporinea:

—La desigualdad. de oportunidades. ante-la ensefianza, es

ir, T diferencia, en funcién de los origenes sociales, en

s probabilidades de acceso a los diferentes niveles de ense-
za y particularmente a los niveles mas altos.
—La movilidad o in lidad social, es decir la diferen-
a, en"[iificién ‘dé 168 Grigenes sociales, en las probabilidades
acceso a los diferentes niveles socio-profesionales.
Nos esforzaremos, en la presenie obra, por tomar como
cleo de nuestros conocimientos estos dos temas intima-
ente ligados, puesto que la desigualdad de oportunidades
nte la ensefianza es evidentemente uno de los determinantes

- De manera general, nuestra perspectiva serd la del andli-

sis de sistemas. Tomaremos como principio el de considerar

problema de la movilidad social (o, lo que viene a ser lo
iismo, de la inmovilidad social, o de lo que se puede llamar
idavia desigualdad de oportunidades sociales) como el re-
ultado de un conjunto complejo de determinantes cuyas
cblones no pueden ser encaradas aisladamente unas de otras,
o que deben ser concebidas precisamente como constitu-
entes de un sistema.'
Veremos que la aplicacion de esta perspectiva se realiza
dificultad. Nos ocuparemos casi exclusivamente de las

ociedades industriales avanzadas de Europa occidental y de -

1. Sobre el andlisis de sistemas y su aplicacién a las ciencias
ciales, ver, por ejemplo, Buckley (1967), Emery {1969), Lécuyer y
dioleau (1971), Forrester (1971},
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.:América del Norte, es decir de las sociedades que poseen

bienas estadisticas escolares y mas generalmente sociales ¥

donde las encuestas sociolégicas han tenido una gran expan-

si6n de los ultimos afios, A pesar de ello, ninguno de .es.tos
paises proporciona un conjunto de datos contables suf1c1s?r§-
‘temente exhaustivo y coherente para levar a cabo un analf-
sis sistematico de los mecanismos de mo‘vi‘lidad 'sqcm!. Sera,
pues, necesario recurrir a un tipo de a_nléhsm definido de’ ma
nera bastanie general para ser concﬂlab}e con el caracter
esporadico de las informaciones de que dlsgonen'los.

La insuficiencia de la informacién explica sin duda en
gran medida que la perspectiva del anéli:%is de‘ 51s.t(’3mas no
haya sido casi aplicada a un campo de investigacion en ;1
que, sin embargo, ella se impone. A pesar del garacter rudi-
mentario de la tentativa presente, creemos que puede con-
tribuir, por una parte, a una mejor comprension de l_os me:
canismos generadores de la desiguald?-d' de oportunidades;
por ofra, a una elaboracion en forma teérica de los resultadf)s
dispersos de que “disponemos a .es.te resl.)ec’to.. Ademas,
puede servir para comenzar un movu_mento dlalec:uco que no
se da hoy entre la observacion empirica de la dc:;:s%gualdad de
oportunidades y su explicacién. Un esquema tedrico, aunque
extremadamente imperfecto, puede conducir, en efecto, a con-
dicién de ser expresado en un lenguaje suficientemernte ana-
litico, a una redefinicién de las estratfagias de ol?serva_czlon,
lo cual puede, en su momento, conducir a un mejoramienio
de la teoria.

En cuanto a las cuestiones sobre las cuales buscaremos
aportar elementos de respuesta, son particularmente las si-
guientes: o y
. 1. ¢Es razonable esperar un aumento, una g!zsmmucwn, o
\iima estabilidad de la desigualdad de oportunidades ante la
}{énseﬁanza en las sociedades consideradas? o

/ 2. ¢Es razonable esperar un aumenio, unda disminucion o
/ un estancamiento de la movilidad social? o
! 3. Naturalmente, nuesira perspectiva «siste?natma» nos
* flevard también a presentar una teoria de conjunio fle lo

" mecanismos generadores de la desigualdad de oportun.zgiade

‘escolares y sociales y también a responder a la cuestion ’d
las causas de la desigualdad de oportunidades y su evolucion
y

sfianza v ante la sociedad, En realidad, a partir del momento
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La sociologia de la desigualdad de oportunidades

Es notable que la mayor parte de las teorias implicitas o
plicitas que sostuvieron las primeras observaciones empi-
as relativas al problema de la desigualdad de oportunida-
. terminaron en una,invalidacién por los hechos) Asi la.f '
ciologia académica, como la sociclogia espontinea, la de
“hombres politicos, por ejemplo, durante largo tiempo se
rian adherido a la proposicién segin la cual el desarrollo
Ja escolarizacidn, correlativo de la expansion de las so-
dades industriales debia, de manera casi mecanica, gene-
unt aumento de la igualdad de oportunidades ante la en-

que se hicieron investigaciones sobre este asunto, se debid
rcar la persistencia y la intensidad de las desigualdades
olares en las sociedades industriales. La escuela, que se ha- ;
isto durante mucho tiempo como un mecanismo correc- |
‘de las desigualdades debidas a la extraccidn social, apa- .
ia como incapaz de jugar el rol que se esperaba de ella.
En lo que concierne a la movilidad $ocial propiamente
ha, otra proposicién durante largo tiempo admitida sin
cusidon veia en el aumento de la movilidad una consecuen- |
mnecesaria del desarrollo de las sociedades industriales. El .
namiento era mas o menos el siguiente: las sociedades

adicionales estan caracterizadas por un alto grado de ho-
ologia entre estructuras familiares y estructuras econdmicas

ociales; en consecuencia, el status familiar es alli el deter-
hante principal del status social. En las sociedades indus--

iales, por el contrario, el status social de un individuo no
le es impuesto (adscribed), para emplear el lenguaje de Par-
ons, sino adquirido por €l mismo (achievéd). En efecto, el .

arrollo de las sociedades industriales que conduce a una

ependencia cada vez mas firme del status social en relap

1i a las capacidades adquiridas, Heva a esperar un debili- h

5,

ento de la lipazdn de este status en relacion al origen /
L .
os hechos muestran efectivamente que la movilidad so-.
es mayor én las sociedades industriales que en las socie- -
s tradicionales. Para atenernos a una ilusiracién tnica
‘esta proposicidn, reproducimos mas abajo (tabla 1.1) un
ro tomado de Svalastoga (1959). La parte superior de la
la ha sido extraida de un éstudio de Carlsson (1950) sobre
ovilidad social en Suecia. El cuadro da una estimacién
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la’ mp})ilidad.; Nos contentaremos, por el momento, con un
s6lo cjemplo. La tabla siguiente (tabla (1.2), tomad ' de Dah-
rendorf (1957), presenta los valores de un indice de asocia-
6 Etlala}tlv'os a tres grupos socio-profesionales en cinco pai-
es. . indice de ilizado es una medida.de. he-
 mas s, ma _la_tendencia
autorreclutamienito.” Reciprocamente,
; fa tendeneia.a FrEdlita-
0s, para fijar las ideas, que N sea el nu
110, § : \ nUmero
ndividuos pertenecientes al grupo profesional 1, en una

“de la movilidad sueca hacia 1700; considerando solamente dos

categorfas sociales definidas de manera simplista (élite/

‘o élite). A titulo de comparacion, Svalastoga ha retomado
datos daneses reunidos hacia 1950 y reagrupado las cate-
gorias sociales para obtener una distribucién marginal ana
loga a la distribucion sueca (élite: 500 individuos sobre
10.000; no-élite: 9.500 individuos). A pesar del cardcter muy
grosero de la comparacién no se puede negar que Ia movi-
lidad es mucho més considerable en el sepundo caso.

STATUS DEL H1JO EN FUNCION DEL STATUS DEL PADRE e I mi
: pertenecen al mismo grupo y ny sea el nimerc de hijos del

grupo 1 cuyo padre pertenece (o pertenecia) al grupo 1. El

ia {1700, in S. Carl S . ;
Suecia { segiin arlsson) dice esta definido por la relacién ny, N/

Padre Hijo

Elite No élite Total
Elite 475 25 500
No-élite 25 9475 9500
Total 500 - 9500 10000

Dinamarca (hacia 1950)

Padre Hijo articulo de Hall y Ziegel (1954) para Gran Bretafia, Italia

Elite No élite Total rancia v Estados Unidos y a partir de un estudio de Bolt
Elite 200 - 300 500 56) sobre Alemania. Se ve en lo que concierne a las rof:
No-élite 300 9200 9500 nes de nivel] alto que la tendencia al autorreclutarx%ent(;
Total 500 9500 10000 particularmente fuerte en Alemania (aunque sea mas dé-

para el grupo mds joven). Vienen enseguida, por orden
1}5}, Estados Unidos, Francia y Gran Bretaﬁa,. En lo qué
oncierne a las profesiones de nivel inferior, el autorrecluta-
ento es mas fuerte en Italia, después le’ siguen Estados '
_1dos, Francia, Inglaterra y Alemania. °
.F.do menos que se puede decir es que esta tabla no hace
parecer la ligazon clara entre el nivel de desarrollo econd-
y la, tendencia al autorreclutawiiento: por una parte
Qrden de 1535 paises en relacién a esta tendencia es mu’
erente segun que se considere las profesiones de nive3£
Vado o las profesiones de nivel inferior; por otra parte
se ve que %qs Estados Unidos estén caracterizados por una’h
10vilidad mds importante que los otros paises industrial-
nte menos avanzados,

decir verdad, no es posible otorgar gran significacién a
tabla. Dahrendorf lo reconoce. Y sin embargo, ve en

Tabla 1.1, - La movilidad social intergeneracional en Suecia, hacia 1700
y en Dinamarca, haeia 1950 (segtin Svalastoga).

Por el contrario, la evolucidn de la movilidad es mucho
menos evidente cuando se sitda en el interior de las socie
dades industriales. Tendremos ocasion de volver sobre’ este
punto. Digamos solamente que los estudios que se han esfor
zado por poner en evidencia una evolucién de las tasas a
movilidad sobre periodos de duracién media (algunos dece

{ nios) llegan a resultados variables de un pais a otro y
. veces dificilmente interpretables, pero cuya suma invalida en
' todo caso, la proposicién segin la cual la evolucion de la
‘sociedades industriales conduce, de manera general, a u
! aumento marcado y lineal de la movilidad. :

Las comparaciones internacionales hechas sobre paise

desigualmente desarroliados no conducen fampoco d resulis

. L e . © Ver sob i6 ; o
dos compatibles con la hipdtesis de una evolucion lineal de. re la cuestion compleja de los indices de movilidad,

pecchi (1967) o R. Boudon (1973),
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'f_ello"_'curiosamente la prueba de que 1a movilidad es mayor en
los paises industrialmente mas desarrollados’ Esta inter-
pretacion visiblemente errénea tiene el interés de~testimo-
'niar"='1a""fuerza""'dé"'{ér“é"r”taenq séglin 1 cual €l arrollo de
" {gssociedades industri; s.puede.no. estar “acompafiado..de
un-aumento de la movilidad social. o

Profesiones Obreros Obreros
no manuales cualificados semi-cualificados
nivel elevado y empleados y especializados

nivel inferior

CGran Bretafia 1,74 1,19 1,75
Italia 2,29 1,57 2,30
Francia 1,86 1,82 1,90
Estados Unidos 1,91 1,30 2,01
Alemania
(viejos 2,94 1,45a 1,67 b 1,59
(jévenes) 2,51 1,75 a 1,32b 1,55
a. Empleados, nivel medio ¥ bajo
b. Artesanos y obreros cualificados
Tabla 1.2, - Valores de un indice de autorreclutamiento pdra tres

grupos de categorias profesionales en cinco paises (segtin Dahrendorf).

Esta creencia fue seriamente quebrantad cuando Lipset
Sicaroi ufi-estadie importante.en el que
comparar los resultados de upa serie de
relativos a un nimero importante de
n plantea naturalmente dificultades
en la medida en gue la defini-
las categorias socio-profesionales
Utilizaron pues la tinica estrategia ;
las categorfas profesio-;

nales elementales en conjunios SOMEros que tienen una sig-

y-Bendix (1959) pu
se_esforzaron por com
\g:?cues_ta's_. de mov111dad
patges Tal compara
metodoldgicas considerables,
cién y la significacion de
varian de un pafs al otro.
posible, que consiste en reagrupar

3, Diese Zahlen sind in" mehrfacher Hinsicht interessant, Wenr-
ihre Signifikanz zu iber

" dass die Mobilititsrite in allen ent
wickelten Landern hoch' (bzw: die’ Rate der Selbstrekrutierung niedrig,
Frankreich und (mehr.
59)::
tasas de movilidad en las sociedades;
industriales son en todas partes elevadas (hech) no es, por otra parte,’
casi admisible si no se tiene en cuenta el valor maximo del indice
utilizado, N/max. (n. 1, n. 1}, que varia evidentemente segin los grupos:

schon notig ist, dringend davor zu warnen,
schitzen. Zundchst zetgen sie,

ist, wobei die weniger industrialisierten L&nder. .
noch) Italien auch weniger Intergenerationsmobilitit aufweisen} p.

La afirmacién segiin Ia cual las

profesionales y segun los paises.
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Iileé’,ln(;IO;.’l gans-naciogal. Retuvieron la distincién tricotémi-
a: empleados manuales, empleados no manuales, empleados

La conclusion que se desprende del andlisis.es.bien.conc-
id .1 : arlamf:r.lteT a lo que los autores esperaban obser-
ar, la-estructura de cambios intérgeneracionales. entre’ Jos

res grupos-profesionales les p.

miento que caracterizan respectivamente las profesiones ma-
aies_ ¥y no manuales, o, lo que viene a ser lo mismo, la
ntensidad de_Ios cambios intergeneracionales entre los :105
rupos profesionales, aparecieron casi practicamente idénti
s en todos los paises considerados. 1’11-
. Este res.ultado ne tuvo solamente por efecto contradecir
ma creencia largamente sostenida. Desencadena también lo
ue se Puede l%amar una crisis de la sociologia de la movili-
d social o, mas generalmente, de Ia sociologia de la desigual-
| de opcl)rtumdades. Se habia creido poder hacer apafecer
una relacidn entre el desarrollo de las sociedades industria-
Y la 'mo'whdad social. La existencia de esta relacidon era
_srgeptlda por la observacion, Se habia creide en un efecto
mecanico dfal desarrollo del sistema escolar sobre la igualdad
: pportun_ldades ¥y, en consecuencia, scbre la moviiigdad 8O-
I, La existencia de tal efecto era igualmente desmentida
) las numerosas encuestas que fueron efectuadas sobre
ta cuestion en los dos dltimos decenios.

La multipiicaf:ién de encuestas condujo a un resultado
rsas_formas de la des-
ortunidades-es .Ia_ qie
o T pusldades ¢ .g;icas,, como la mds re-

as insensible o de la

ociedades industriales. Estas ébéié&édééaﬁéiei%f;%iligdo blzfsS
ante las desiptaldades formales juridicas y politicas. Las
es_l'gualdades econdOmicas, aunque considerables, van ;:n 1
ntido de una atenuacién en un largo periodo. iE‘.n un ninl
1y genel:‘al, Lenski (1966) ha mostrado por ejemplo que
i1:las sociedades tradicionales, el 2 % de los individios ?Ilés:
s se reparten en general el 50 % al menos de Ia renta

(‘1/;.;lgo;egfnn;plgieﬁuznets (1953) para el caso americano. Birn;
le bien, por su parte, las crfticas a las cuales 1
e Kuznets (disminucién secular de la concentracién de in%eszqosa)

“dado lugar ¢ G
’ 13 ERR T St
égubdm

°
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‘Haciohal. En cambio, los datos britdnicos relativos al afio
'1954 muestran que el 2% de los individuos mas ricos reci-
“ben alrededor del 8,5 % del producto nacional seglin datos
fiscales. En Suecia, en 1950, segin datos fiscales, 1,8 % de
1os suecos reciben el 99 % de la renta nacional. En Estados
Unidos, en 1958, segiin datos fiscales, el 1,3% yel 23% de
los ciudadanos mas ricos reciben, respectivamente, el 8,1 %
y el 11,6 % de la renta nacional. Introduciendo una hipétesis
maxima sobre la evasion fiscal y atribuyendo exclusivamente
el beneficio al grupo mds rico, se Hega a estimar que el
23 % de los ciudadanos mas ricos reciben en los Estados
Unidos, en 1958, el 15,5 % como maximo de los ingresos de
las personas. )

La atenuacién de las desigualdades economicas puede igual-
mente ser observada sobre corte © medio plazo. Asi, un
estudio francés debido a Banderier (1970), sobre el reparto
y la evolucidn de los ingresos fiscales de los hogares franceses
entre 1956 y 1965, muestra que el indice de concentracidn de
los ingresos de Gini, que mide Ia desigualdad de la distri-
bucién de los ingresos, se ha atenuado ligeramente en el cur-
so del perfodo, puesto que ha pasado de 0,55 en 1956 a 047
en 1965. (Recordemos que los limites de este {ndice son res-
pectivamente 0 en el caso de la igualdad absoluta y 1 en
el caso en que la designaldad es maxima.)

Perc este tipo de resultado es particular antes que general.
Asi, un interesante articulo de Stoetzel (1971) da la impre-
si6n de una constancia en la desigualdad de distribucién
de los ingresos en Francia entre 1964 y 1969, a partir de los
datos extraidos de un conjunto de sondeos. En Inglate‘rra,_
Titmuss (1962) ha mostrado que era imposible poner en evi-
dencia una disminucién de las desigualdades econdmicas en- s )
tre la post-guerra y el comienzo de los afos sesenta. En’ Tlos ap;;s::'- disgi?s Unidos, y a continuacién solamente
Estados Unidos, Kolko (1962) constata un aumento de las 4 opa coull
desigualdades econdmicas sobre el mismo periodo. A me '
diados de los afios sesenta, Goldthorpe (1966), a partir de
una comparacién de la bibliografia sobre las desigualdade
econémicas en los paises anglosajones, concluye también
en el ‘estancamiento, incluso en el aumento. Mas cercano
Maecher (1972), aplicando . las curvas de Lorenz a los dato
extraidos de estadisticas oficiales, muestra que las desigual
dades econémicas han aumentado regularmente en Alema:
nia occidental, en Gran Bretafia y, menos regularmente, €
Bélgica e Italia. Se puede.-coneluir- en-resumen.que la

sociedades industriales liberales no manifiestan desde el i

de la 1_=.egu'1nda. guerra mundial ninguna tendencia indiscutible
"I'a"“dl‘smlpumén-- de las -desigualdades éconémicas,
o Jar- demgual;da‘d"“ de~oportunidades;” "‘c‘)’fib‘"rfﬁ'ﬁidél':des escola-
es ¥ oportunidades socio-profesionales, son pues, con las
esigitaldades econdmicas, la dnica forma de desiguéldad ue
parece afectada de manera sensible por el desarrollo deqlas‘
iedades Ipdustriales. El hijo de un obrero tendrd cierta-
nte un nivel de vida superior al de su padre. Pero sus
ortunidades de acceder a la ensefianza superior. compara-
s con las del hijo del cuadro superior, no seréil mésp ele-
adas que las de la generacién de su padre. Y sus oportuni-
”des de ’acced‘er a una categoria social superior a la de su
adre serdn de }a misma magnitud que las que tenia su pa-
; allmenos si se puede tener confianza en los resultados
erales que parecen desprenderse de las encuestas de mo-
dad. Por otm'lado, no es seguro que la diferencia entre su
SO ¥ el de un cuadro superior sea mis débil que en la
eracién de su padre. '
En el mismo tiempo en que la sociologia contribuia a acre-
tar la v%31bilidad social del problema de la desigualdad
_'_oportufudades, ella aparecia también como desprovista
te a €él: los numerosos estudios comparativos que se
a.ban desarrollando hacia finales de los afios cincuenta y co-
NZoS de los afios sesenta tenian como objetivo principal
erminar I.os factores de la movilidad, Se esperaba obser\}?ar g
iferencias intersociales suficientemente claras y suficiente-
ente marca_das para poder agregarlas a las diferencias
to en el nivel de desarrollo econémico como en la or a:
acién social o polftica. Sin duda no es por azar gue
encuestas de movilidad social fueron primero inregta-
en los «Welfare States» de la Europa del Norte, en Gran

esxgual_dad de oportunidades se habia vuelto, hacia la
de 195 anos sesenta, un problema social agudo. En cuan-
.-__socmlogla, estaba acorralada en un callején sin salida
gin «factor»_' parecia tener influencia ni sobre la ciesiguall
_dt_j-:_ oportum(’iades escolares, ni sobre la movilidad social
s0 se venia desarrollando en ese momento una -so—.
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atenuarse, en que el nivel de vida de cada uno se eleva, el
eseo’de ascenso social tenderia a debilitarse. ~e
AS.I, el cardcter menos acusado de la estratificacion social
mericana, explicable en si mismo por el hecho de qu I?
(__)c‘ledad americana no conocié jamas, a diferencia gl e1 <
5Qc1e,c.lades europeas, el sistema de lo’s Stinde, 1m 1i2 i
os F1pos de consecuencias, por asi decir, de sum:a algibrzféz
illa: por una parte una mayor facilidad de movilidad por
zjalparte un menor desec de movilidad de parte dc; los
in ividuos. La combinacién de estos dos efectos de direcci
nes opuestas explicaria finalmente que la movilidad apari:c(:)e:
omo uniforme en sociedades muy diferentes desde el

¢ vista de la estratificacién, pamo
Lafe?_rl'a de Lipset-Zetterberg es, a pesar de su interés ‘
teoria ad #ioc: la unica consecuencia que se puede extraer |
es otra que la misma proposicién que ella trata de ex-

;u_:a}r. qu E)t:ro lado, permite salvaguardar lo esencial de la

ria pl:{mitlva: En efecto, no es contradictoria ni con la
posicion segin la cual el sistema de estratificacion amef—

ano es menos rigido que los sistemas de ‘estratificacion
uropeos, ni con la proposicién que afirma que las estruc

as sociales americanas permiten una_ movilidad mads fécil-

pesar de'que esta dltima no sea niayor en realidad !

rados Un}ldos que en Eurcpa o en Japodn, - ‘
Tal teoria no es enteramente satisfactoria desde el punt(_) |

diélogia de la desigualdad de oportunidades cuyo tono el
més bien el de denuncia que ¢l de analisis y el objetivo €
de la sensibilizacién mas que el de la explicacién.

2. Las teorias factoriales de la desigualdad de oportunidade

= Upa de las razones principales de la_crisis de la teori

de, precisamente, en “el “hech

vilidad “social resi
56 'ha buscado darle generalmente una IO
o5 decir, identiticar factores .de.Ja. movilidad..cuyas
1 , eran  concebidas, como. agregndose unas a otras.
“As{, 1a teoria de la movilidad de Dahrendorf, como la teoria
que guid la investigacién de Bendix ¥ Lipset y de otros, pue-
den resumirse esqueméaticamente de la siguiente manera:

£ desarrolio econdmico, la elevacion de las ia

sas de escolarizacion..., la existencia o la no-exis

tencia en el pasado de un sistema de estratifica

cién social juridicamente definido (como los es

tados de la sociedad francesa del Viejo Régimen

los Stinde analizados por Max Weber)..., tiene
" una influencia sobre la movilidad social,

Formalmente: i Hgi '
| | .v1§t’a .Ioglco. Ademas, no parece confirmada por los hechos
Lot factores X, oo Zoen influyen Positiv _dlflillll mostrar empiricamente, a partir de encuestas ué
d socia aspiraciones son mas débiles en Estados Unidos qtieqen

mente (o negativamente) sobre la movilida rop
a.
Eizrgl lo m‘?ortante es que se observa de nuevo en esta
o tpaga igma fac't'orml'." la movilidad es concebida como '
'dag ee e una serie de acciones de factores. La tnica
_ S gue esta suma contien
e elemento i
uestos que se anulan. ’ > de signos
N p
a_{) ;;ldgia lla pena mostrar que las teorias de tipo fac-
jal b n o.mcllnado la teoria de la desigualdad de oportu-
o des y gl:;?i o buen mimero de investigaciones que han
. e};:en idas en este_dominio. En la mayor parte de los
5 © a:is tfeorlas consisten en enunciar la existencia de
e i' e ?ictqre§ de los que se deduce, por una deriva-
enolpo silogistico, que cada uno de ellos influye en el
en a exphqa‘r (desigualdades de oportunidades ante
iseflanza, movilidad social).
s evl i
mo‘licilﬁgtz sin embargo que los pretendidos «factores»
I ad no pueden ser concebidos independientemen-

Es interesante recordar gue, cuando se constatd que 1
desigualdad de oportunidades parecia de hecho no varial
: bajo la influencia de estos factores, Lipset con la ayuda
{ Zetterberg (1956), se propuso corregir la teorfa que jo hab
‘. conducido a esperar resultados que fueron negados por &
observacién. Pero la_teoria de Lipset-Zétterberg tiene todav.
15 forma de una teoria factotial. En &§5C10, Para explicar:
uniformidad <de las tasas de movilidad en Huropa y €n Est
dos Unidos, estos autores introducen la_hipétesi: ]
soci: individuos-es Ay

cual el deseo de ascenso_social de los 1

A _e}i.;p.romedia..,51,;,16{5{',._?rlféraﬁ.1,,'_5991,3;?5%8011-meg,g§=,,,yisiblcs§v

. I‘\';V i - N H * * - -
' | partir del momento en que 1as distinciones sociales son meno

acusadas, en que los simbolos de la vestimenta que marcan |
¢l estilo de las rela

diterencias tienden a desaparecer, €n que
. ciones interpersonales subraya en menor gra
_ nes jerdrquicas, en que las desigua

s
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{"{e unos de otros. Para no tomar mas que ejemplos triviales,
estd claro que la desigualdad de oportunidades ante la ense
fianza debe tener una u otra incidencia sobre la movilidad
segiun que las tasas de escolarizacién sean mas o menos ele
vadas., Asimismo, es dificil concebir aisladamente el efect
de las aspiraciones de los individuos sobre la movilida
social sin preguntarse simultaneamente sobre las posibili-;
dades de ascenso ofrecidas por la estructura social. :

Estas proposiciones, todas banales, indican que.es difici
determinar separadamente el efecto de tal o cual factor. S6lo
la consideracién del sistema de factores que afecta la des-
igualdad de oportunidades puede desembocar en una teoria
satisfactoria, ‘

L_a natural_eza, ¢l ntimeéro y la imporiancia de estas ins-
tancxas.de orientacién varian segun las sociedades. Asi, en
las s’oczedades tradicionales, la familia ejerce un péz el ’ re
dominante en los procesos de wmovilidad, Esto es pafticuqar:
n ente ciar? guando las estructuras familiares y las estruc-
turas econSmicas tienen un fuerte grado de homologia. Asi
n gran nimero de sociedades agrarias, la tierra vuel;.re ai
rimogénito. Las relaciones familiares son todavia el princi
al determinante de los procesos de movilidad. priner
- En las §gciedades industriales modernas, la determinacién
e la movilidad por las relaciones familiarés no aparece Mas
e en Iaros casos donde roles econémicos o roles familiares
oinciden. Pero la familia guarda _su_papel de instancia de
a-medida én que contribuye 3 detetmiiar &l

ds generalmenteias expectativas sociales

3. Un prototipo de teoria de sistemas: La btra i ] ] i tal en las soci

nstancia d ) [

ja teoria de la movilidad social de Sorokin qdes inidiustii IZ 'Orlentacgg%?g Eif”??l.‘??f‘ﬁ@lfq e
| _ cto, Ia escuela no tieng

la nte, segin Sorckin, la funcién de proporcionar las ca-
g(:ldz}des necesarias a las sociedades; tiene también la de
eccionar los individuos y orientarlos hacia las ici
iales existentes. posicionss
_La obra de Sorokin sobre la movilidad se coloca en la
asta pfarspectiva que habia adoptado en Social and Cultural
yramics. Uno de sus objetivos principales ha sido el de
st_udl.ar las variaciones de los procesos de movilidad en el
spacio y en el tiempo. En lo que concierne a las sociedades
'.pstnales,‘ ha visto claramente que la evolucidn tecnolo-
ica y econqmica que las caracteriza conduce a una modifi-
cacion d_e’l sistema integrado por las diferentes instancias de
) gp‘_taCIOn: la reduccidn de las homologias entre estructuras
Iplhares y estructuras econdmicas por una parte, €l creci-
rento de la demanda de personal cualificado por (')tra, tien-

n a debilitar el papel de seleccion d ili f
e ccion de la familia v a reforzar

De manera curiosa, al menos en apariencia, esta pers
pectiva de sistemas esia mas representada por los primero
sociologos que se plantearon el problema de la movilidac

_ social que entre los ‘socitlogos recientes. Asi, se la encuentr

| .de manera indiscutible en Sorokin (1927), para quien la mo
vilidad es, no el efecto de una suma de factores, sino el pro
ducto de un proceso que implica simultdneamente un con
junto de factores o variables. '

No es inutil recordar en pocas palabras la orientaci6
del libro de Sorckin, de manera que podamos ver la dis
tancia que lo separa, desde el punto de vista tedrico, de |
perspectiva factorial ilustrada, por ejemplo, con los trabajos
de Lipset. :

. Para_Sorokin, .la mo
resultado completo de la filt¥

movilidad debe ser concebida como el
on-de Tog - individios  pe
de”ingtancias” tacion (Selection agenci
ién arranca del’ p6§'h;’(1‘a’do“"'segﬁﬁ'“el“’”éﬁél"laé estri
turas ‘de una sociedad que manifiestan siempre una cier
continuidad en el tiempo, deben comportar necesariamen
mecanismos que tengan por efecto {o, como se dice a vece
por funcidn) mantener estas estructuras mas alld de la su
titucién incesante de los individuos sobre los cuales ell
reposan. Estos mecanismos son asumidos por las instamn
cias de orientacién que, como la familia o la escuela, co
trolan los movimientos de los individuos y contribuyen
determinar su posicién en el interior det sistema social.

‘No esta en nuestro propésito resumir el enorme volumen
,on_.sagrado por Sorokin a la movilidad., Lo que queremos
]:_grayar es que en este autor se encuenira la idea funda-
ntal segin la cual los procesos de movilidad y, de manera r

Gn'qll;al,_los mecanismos _generadores de la desigualdad de

s 1o pueden. ser” dralizados que a partir
: zr_t_;f_,e,gmdo\_..por,-l-as._e,s__trucfurcig i
e y por el conjunto de las instancias”de orientacidn-por
La movilidad que se observa en una sociedad resulta, §
Ao
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B otros  términos, del juego complementario de estas ins
. tancias y de las estructuras sociales. - ,
i La teorfa de Sorokin, en la forma en que la dejo, no ¢s
directamente aplicable cuando se trata de responder a cierta
cuestiones como la de saber si el aumento de las tasas de
escolarizacion en las sociedades industriales modernas e
susceptible de ocasionar un aumento de movilidad. No se
le puede interrogar tampoco sobre la evolucién de la des
_jgualdad de oportunidades ante la ensefianza. A esta ultima
cuestion, Sorckin sin duda habria respondido solamente que,
el rol de la familia en tanto que instancia de orientacién
tiende a debilitarse, luego el rol selectivo de la escucla debe
tener, por compensacion, tendencia a crecer. .
Quizé el cardcter muy general de la teoria de Sorokin
podria ser una de las razones por las cuales esta teoria parece
haber sido bastante olvidada por la sociologia moderna. Puede
ser también que la reverencia un poco fria que ella suscita
sea debida a su orientacidn resueltamente funcionalista. Las
instancias de orientacién son concebidas con la funcién de
reproducir las estructuras sociales. La reproduccién de estas
estructuras es, por su parte, tautologicamente planteada como
la condicidon necesaria de la continuidad. Aunque estas reso-
nancias funcionalistas no estén ausentes de las teorias mo-
dernas relativas a la desigualdad de oportunidades, es dificil
aceptar la casi personificacién de las estructuras sociales
que introduce el funcionalismo sorokiniano. Complementaria
mente, este funcionalismo presta a ias instancias de orienta
ci6n una facultad de armonizacién en relacion a las estruc
turas sociales que es dificil de concebir. r T
Pero se puede leer un autor de muchas maneras. [Lo que
nosotros retendremos sobre todo para nuesira parte de 1
teorfa sorokiniana, es el principio segin el cual los meca
nismos generadores de la desigualdad de oportunidades de
/ben ser concebidos como resultado de . filtracion.de los, in
[ dividuos por un sistema de instancias de orientacion, \«Pené
“trandos en cada una de estas instancias _de orientacién-cad
/ individuo tiene ‘un cierto poder. de iniciativa. Pero Ja..posi
‘¢ion de salida que obtiene no depende solamente de su vo
luntad o de sus caracterfsticas individuales. .Depende. tam
Dbién de los mecanismos de filtro de la instancia de orienta
cién, de Ta composicién de Ta poblacién que sc dirige a ella ¥
cvénitualinente, de la distribucién de las posiciones de s
“lida’ cuando aquella puede ser ‘considerada como prefijad
‘Eni_consécuencia, la movilidad es el resultado complejo. d

LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES k1

o que. se. pueden. lamar caracte
nstancias de orientacid)

éstructurales dé*las

.Concrgtam nte, la perspectiva sorokiniana invita a susti-
uir las teor'ias que intentan poner directamente en relacion
“por una serie de implicaciones, factores tan complejos com(;
a evolucion de las tasas de escolarizacién y la evolucién
-las tasas de movilidad por ejemplo, por una teoria que
arie de los procesos elementales de la filtracion y que se
_uec%e describiieoirsuficiente-precisiti, AdEHAs se puede
n.:ihzar, en un segundo momento, la influencia sobre 1a mo-
idad de tal o cual variacion en las caracteristicas estructu-
ales de estos procesos. '
Sobre un plan metodolégico, la teoria de Sorokin invita
‘a abandonar el lenguaje de la implicacidn o de la correlacion
:el que se ha visto la ineficacia en provecho del lenguaje de
05 proceses.’

Para ilustrar esta idea, utilizamos un esquema simple,
maginemos que se pueden describir los mecanismos. de fil-
racién por los cuales un status social es atribuido a un
onjunto de individuos por un sistema iﬁtegrado de dos ins-
ncias de orientacion. La primera de estas instancias (A)
eclbe‘ un conjunto de individuos a, b, ¢, ..., n dotados de ca-
acteristicas individuales i. Ella les atribuye nuevas carac-
¢r13t19a§ J que dependen de i, pero también de ciertas ca-
acteristicas estructurales de la instancia A, por ejemplo
v, ... Los individuos se dirigen luego hacia la instancia B

__t_:_:}da de caracteristicas estructurales w, x, ..., y reciben
aracteristicas k (figura I.1). '

a i, )

adij k

—_— -

b, j) b G, i, k)

(i) . P

A 1A v,..) c (i, j) B (w, x..) ¢ (i, j, k)

o I o

1 n G, j) n (i j, k)
igura 1.1

- Esquema que formaliza la teoria sorokiniana de la
movilidad social,

’Dlversas interpretaciones pueden darse de estas instancias
Asi A pugc}e representar la familia, i el éxito escolar del hijo‘
la ramificacién educativa tomada por el nifio en un ciertc;
:on.lfznto, u, v, ..., diversas caracteristicas de la familia (si-
uacion en la jerarquia socio-profesional, etc.), B puede en-




RAYMQND BOUDON LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES 33

a un conjunto de proposiciones que puedan, a su veZ, ser
confrontadas con la observacion, ' J
_I":’.sta‘s not‘:iones se aclararan luego y el modelo que s;"i
_ut'ﬂlzara sera, como se podra ver, de una gran simplicidad
_.Dlremos solamente que urn modelo puede ser caracterizado.;
como una teoria redactada en términos tales que sus conse-f‘;
uencias pueden ser extraidas, no por una secuencia de im-:'
hcacmr’les de tipo silogistico como las que se encuentran en
as teorias factoriales, sino por un cdiculo. :
Nus:stl‘"o diagndstico es, en resummen, que una de las 7fuenf...
s prlnc’lp'ales de las dificultades halladas por la sociologia
‘en. el andlisis de la desigualdad de oportunidades reside en
‘gque las 'teorias generalmente utilizadas son de tipo factorial
Ahora b}t?r}, la movilidad es un proceso complejo que resulte;
_'dfz la accién de un conjunto de factores que deben ser conce-
b.ldOS como un sistema. Por otro lado, se puede explicar fa-
11m}ente que las teorias de ia movilidad social, como muchas
eorias socioldgicas, hayan revestido prin-cipal;nente esta for-
na, puesto que las teorias factoriales son las Gnicas compa-
ibles con formas ‘elementales de razonamiento, como las
ecuencias de implicaciones de tipo siIogistico.’Reciproca-

nte, las teorias del tipo «de sistemas» i i i
nente, as» implican un le
as fuerte, el de los modelos, P nenae

‘tonces representar el sistema escolar con sus caracteristicas
W.'X, ..., siendo k por ejemplo el nivel escolar alcanzado
por el hijo.

Pero A v B pueden igualmente representar los mecanis-
mos de filtracién que corresponden por ejemplo a dos afios
égscblares consecutivos o a dos ciclos de estudios. 0, A puede
todavia representar el distema de filtracién escolar y B el
sistemna de filtracién post-escolar, etc.

Evidentemente el esquema de la figura 1.1 no es mas que
indicativo, Es imposible extraer alguna ensefianza Sin intro
ducir precisiones suplementarias sobre los mecanismos de’
filtracién. Se ve sin embargo que simboliza procesos ele
mentales que pueden ser considerados como una represen
tacién adecuada de lo que pasa realmente en las sociedades

Subrayemos también que el esquema de la figura 1.t da.
a la nocién sorokiniana de instancia de orientacién (selec-.
tion agency) una significacién’ mas abstracta y mas general
que aquella que le daba Sorokin. En este autor, las instan-
cias de orientacion son identificadas con instituciones (fami-
lia, escuela, etc.). En nuesira concepcion, A y B pueden efec-
tivamente recibir esta intérpretacion. Pero se les puede dar
también una significacién mas. abstracta; la.de momentos en
el proceso de conjunto que conduce a un individuo. de un
cierto status de origen i a un cierto status. de. legada

Desde un punto de vista légico, este esque
teoria fotalments diferente por su forma de las

Plan de la obra

En un _prlm'er capitulo, nos esforzaremos por ilustrar la
mportancia del andlisis de sistemas en el caso que nos
upa a partir del andlisis de lo que se puede llamar la
pa :_g_i:foga de Anderson: con gran sorpresa, Anderson {1961)
.ob'§f:r_vq, analizando diversas encuestas quie, en las sociedades
ndu§tr1aies, el nivel de instruccidén parecia tenmer una rela-
cion: extremadamente débil con la movilidad. Si se analiza
.eft__e_)':___resultado en el lenguaje factorial, se lléga a la propo-
sicion sor_grendente y dificilmente aceptable segiin la cual
la‘educacién seria un determinante menor de la movilidad
Ur.l_av formalizacién muy elemental hace aparecer por el con:
tio que, aun cuando la educacion ejerce un papel poderoso
en la determinacién’ del status social, no se debe esperar
salvo en situaciones muy particulares que no tienen oportu:
idad de ser observadas en la prictica, una relacién muy
levada entre nivel de instruccién y movilidad,

‘En los capitulos 2 y 3, abordaremos el primer momento
cl:proceso de movilidad: el de la distribucion desigual de

las ., W, X, ... const

una totalidad o un sistema. Sus efectos no sé agregan. Sc
combinan. Asi, sipongamos qué W caracteriza la capacida
dé aéspida de la estructura social y que ésia capacidad ev
luciona en el tiempo. El efecto de este cambio sobre la mo
vilidad podrd solamente ser determinado analizando simul
thneamente la evolucién en el tiempo de las otras carac
teristicas estructurales. '

Veremos ulteriormente cémo este esquema, directament
inspirado en la teor{a de. Sorokin, puede ser precisado d
manera que tomard la forma de un modelo. Pues de €so St
trata. Una de las razones por las cuales la teorfa y, mas ge
neralmente el lenguaje de Sorokin, no han sido utilizados ¢
los estudios ulteriores sobre la desigualdad de oportunidade
es que es dificil Ilegar a cualquier tipo de conclusiones, a ni
ser proposiciones extremadamente generales, a mMenos d

_ transcribirla bajo Ia forma de un modelo capaz de conduci

n.u,.Y,
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ot individuos en el sistema escolar. Estos capitulos seran
© consagrados a un balance de lo que sabemos de los meca-
“nismos fundamentales generadores de la desigualdad de opor
‘tunidades ante la ensefianza, Utilizaremos para esto, por:
‘una parte, las numerosas encuestas socioldgicas consagradas
a este problema en las sociedades industriales; por oira parte,
los datos de la estadistica escolar. Procuraremos seguida-
mente clasificar vy sintetizar las teorias parciales que han
sido propuestas para explicar el fenomeno de la desigualdad
de oportunidades ante la ensefianza. ’

Esto nos conducird a presentar en el capitulo 4 un mode-
io cuya axiomdtica resume la teoria sintética que se des-
prende de los capitulos precedentes. Se verificara luego que
las consecuencias que se deducen de este modelo son con-
formes a las observaciones que se pueden extraer de la esta-
distica escolar y de las encuestas sociologicas. En un pri-
mer momento, se dirigira al modelo cierto ntmero de pre-
guntas a las cuales los datos disponibles no permiten res-
ponder directamente.

Precisemos inmediatamente que este wmodélo, como el mo-
delo més general del capitulo que sigue, representa, no una
sociedad particular, sino una sociedad de tipo ideal que retine
el conjunto de las sociedades industriales avanzadas de tipo
liberal. Como ya hemos tenido ocasion de decir, los datos de
observacién disponibles, aun en un pais como Estados Uni-
dos donde la estadistica escolar es.particularmente rica y
las encuestas sociolégicas numerosas, no permiten construir
y someter a prueba un modelo dinamico de la evolucion de
la desigualdad de oportunidades. Esta situacion resulta en
particular de que los datos diacrénicos disponibles son en
-general relativos a variables someras y poco numerosas (po
blaciéon escolarizada, tasas de escolarizacion, etc.). Por eso
la tnica estrategia posible, cuando se quiere tratar la des
~igualdad de oportunidades en términos «sistémicos», consis
te en representar de manera general los mecanismos genc
radores de la desigualdad. Esta estrategia prohibe eviden:
temente un andlisis propiamente cuantitativo y lega a resul-
tados que son sobre todo de orden cualitativo.

En los capitulos 5 y 6, el modelo precedente serd amplia-
do de manera que podamos obtener un modelo de movilidad
social. Utilizando el mismo método que en el caso de la ex-
plicacién de la desigualdad de oportunidades ante la ense:
fianza, nos esforzaremos, en el capitulo 7, por hacer, a un’
nivel muy general, un balance de los datos y teorias relativas
al problema de la movilidad social, Esto nos conducird

verificar que las consecuencias del modelo son compatibles
con la qbservacién y a dirigirle preguntas para las cuales los
dato§ disponibles no aportan respuesta directa.

_ Dlgamos seguidamente que, en el caso de la movilidad so-
cial, 1{;1 mflo?macién disponible es, en relacién a la perspectiva
~de un analisis sistémico, todavia mas esporadica que en el
__ caso‘de la desigualdad de oportunidades ante la ensefianza
Las informaciones disponibles en materia de movilidad sé
.reducen frecuentemente a tablas de movilidad intergeneracio-
‘nales que dan el status profesional del padre en funcién del
‘status profesional del hijo. Es por ejemplo excepcional en-
‘contrar en la literatura publicada tablas que den simulta-
‘neamente el nivel de instruccion y el status social del hijo en
funcidn del status social del padre. Por otra parte, no se dis-
‘pone, en materia de movilidad intergeneracional, de series
“diacrénicas. ' ’
' qu tnicos estudios de movilidad que hacen aparecer una
-tica informacién diacrénica son los estudios de movilidad
ntergeneracional’ Pero sus resultados dependen mucho de
os contextos particulares y especialmente de los contextos
conomicos en los cuales son efectuados, de manera que
: d_esb_orc!an el cuadro muy general en el que nos situamos aqui

: Siguiendo este camino estamos obligados a introducir cier:
as observaciones de orden mds general. Como se vera, los
‘modelos d‘esgrroliados en los capitulos precedentes COIldl:lCCH
_plantlear ciertos interrogantes que pertenecen al orden de
a teoria socioldgica, incluso de la filosofia social: ¢es posi-
_1;;,. en una sociedad politicamente liberal legar a una ate-
uacion sensible de las desigualdades ante la ensenanza? ¢Se
ug(ﬂte perscleguir a la vez un objetivo igualitario y dominarclas
onsccuencias que se desprenden del crecimiento «natural»
Eel sistema educativo? ;Qué consecuencias se pueden es-
crar de las reformas pedagégicas? Ete. Veremos que los des-
rollos pr’ecedentes nos conduciran también a presentar
__tas conjeturas relativas a la crisis de la educacién en las
ciedades industriales avanzadas. '

5. \{er por ejemplo R. Girod (1971}, -T, Husén (1969). De par-
uI‘ax: interés son los notables trabajos de Girol sobre fa contrd-
_91lzdad, en una muestra ginebrina que ha observado repetidamente
o largo de varios afios, este autor ha constatado que una proporcién

lespreciable de_ i_ndividuos retornaban a su status de origen después
il_tndpagso 'pmwsnonal en t_:ategorfas superiores o inferiores. Este
ultado invita a la prudencia en la interpretacién de los datos de

ovilidad intergeneracional puesto que, en este caso, el padre vy

ifo son observado i
1o s, cada uno, en un puntp particular de su
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Capitulo 1

| Nivel de instruccién y movilidad
cjemplo de aplicacion del anélisis de sistemas

El cardcter general y persistente de Ias desigualdades so-
les ante la ensefianza es uno de los hechos mejor estable-
os de la sociologia de la educacién. Examinaremos este
blema en el capitulo siguiente.

En el presente capitulo, abordaremos un problema mucho
s discutido: el de la relacidn entre el nivel de instruccicn
a movilidad, con el objetivo dé mostrar la dificultad mas
de agotarla. :

1 Ja perspectiva de andlisis de procesos que es la nuestra,
problema deberia ser tratado légicamente después del
a 'designaldad de oportunidades ante la ensefianza. En
0, ¢l status social es evidentemente adquirido luego del
“de instruccién y no se puede hablar de movilidad mas
a partir del momento en que habiendo adquirido un indi-
un status social, este altimo puede ser comparado con
e su padre,

hemos elegido abordar este problema desde el primer
ulo, es porque las discusiones a las cuales ha dado lugar
estran excelentemente la necesidad de utilizar el len-

-

Je del analisis de sistemas cuando se trata de cuestiones
vas a la movilidad social y, reciprocamente, la insufi-
ia: del lenguaje de la correlacion o de la implicacién
talmente utilizado por los sociélogos.

l
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1. La relacion entre el nivel de instruccion
y el status socio-profesional

<U1; punto sobre el cual todo el mundo esta de acuerdo
es que existe generalmente und relacion elevada entre el
nivel de instruccion alcanzado por un individuo y su status
soci&l‘;;)Se ve, por ejemplo, a proposito del caso francés, exa-
minahdo los resultados de una encuesta sobre la movilidad
dirigida por Praderie (1967) en el marco del INSEE. Las
categorias sociales superiores (cuadros superiores, profesio-
nes liberales) aparecen con un promedio alto, que no es nada
sorprendente, de edad de finalizacion de estudios y, en con-
secuencia, un nivel de instruccién mas eclevado gue las ca-
tegorfas sociales bajas. De manera general, el nivel de ins-
truccion medio aumenta a medida que uno sc eleva en la
jerarquia de las categorias socio-profesionales. :

El estudio del INSEE, que versa sobre un nimero de per-
sonas considerable, muestra en efecto que, en la poblacién
de hombres de 30 a 44 afios, los obreros especializados, los

peones, los asalariados y obreros agricolas tienen una edad

de finalizacién de estudios con un promedio inferior a 14

anos, en tanto que la de los empleados es superior a 15 afos,
1a de los comerciantes importantes a 16 afios, la de los cua-
dros administrativos medios de poco menos de 17 afnos, la

de los mandos superiorgs y personas que gjercen una pro

fesion liberal respectivarnente de mas de 19 afios y de mas

de 24 afios.

Seria imatil reproducir datos analogos a proposito de otro
paises. En todos los casos, se observa el mismo tipo de rela
cidon entr
francés:<los diplomas de nivel superior estdn siempre con
centrados al nivel de las categorias superiores.

Hay que concluir sin embargo:

1. ¢El nivel de instruccién tiene una influencia impor-

tante sobre el status social?

2. ¢El nivel de instruccién tiene una influencia importan-
te sobre la movilidad? ¢Se puede concluir en otros términos:
que un nivel de instruccién elevado aumenta las oporiuni-

dades de ascenso.social del hijo con relacion a su padre?
Estas son las dos preguntas findamentales que nos har
mos en este capitulo.

Una corta reflexién muestra que la existencia de una rel

ci6n marcada enire nivel de instruccién y status social no:

nivel de instruccién y status social que en el caso
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permite_respor.lder positivamente, sin un mas amplio examen

estas cuestiones. Consideremos la primera. Es posible‘
‘dado el fenémeno de las desipualdades sociales ante 1a ense:
flanza, que ].a relacion observada entre nivel de instruccidn
y status social, sea, en una medida no despreciable, debida

L que:

!. Ia pr.obabilidad para un individuo de alcanzar un nivel
¢ instruccién clevado es mayor si su padre tiene un status
ocio-profesional elevado; '

- 2 la probabilidad para un individuo de alcanzar un nivel
'0c_1a1. }elevgdo es mayor, cualguiera que sea su nivel de ins-
ticcion, si el status social del padre es mas elevado.

e trata en otros términos de determinar en qué medida
.e?cfczon marcada que se observa entre el nivel de ins-
uccién y el status social es debida a una influencia del ni-
de ms?rucmén sobre el status social v en qué medida
a es debida a la doble influencia del status social del padre
obre el nivel de instruccién del hijo por una parte, y por
. parte, sobre el status social del hijo haciendo a;bstrac-
n. del nivel de instruccidn.
No es ppsible responder, utilizande los datos publicados -
Praderie, a esta cuestidn en el caso francés., Utilizare-
)$ pues otro material, de origen americano, debido a Blau
uncan (1967). Dado el cardcter muy general de la cues-
om, planteada (;la influencia real del nivel de instruccién
oi:j_:ra: ,el status social explica para una parte importante la
acion entre nivel de instruccidén y status social?), el origen
el __materlal. importa poco. La parte de la influencia de la
rimera variable sobre fa segunda en su relacién puede va-
r de un‘contexto a otro. Pero es dificil imaginar que
da ser importante en una y despreciable en la otra.
En el vasto estudio que han consagrado a .la movilidad
mal en Estados Unidos, Blau y Duncan han utilizado una
est_ra.nacional de mds de 20.000 personas. Su encuesta
sido incorporada al Current Population Survey, adminis-
do cada mes por el Bureau of Census. Ha sido efectuada
1962. Dado el procedimiento utilizado, los autores han
bido contentarse con agregar a las preguntas de rutina
nsideradas por la administracién, un pequefio nimero de
untas tendientes a explorar los determinantes de la mo-
ad. Estas preguntas les proporcionaron informaciones
los puntos siguientes:

Nivei c_ie instrucciéon del padre del encuestado (x,).

_ Pl:ofemén del padre del encuestado (x,).

Nivel de instruccién del encuestado (x,).
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4. Primer empleo del encuestado (x,).

5. Primer empleo del encuestado en el momento de la
encuesta (%) :

A partir de estas informaciones, reagruparon las catego-
rias socio-profesionales de manera que formaron una escala
de 13 categorias groseramente ordenadas desde el punto de
vista de su status en la jerarquia socio-profesional. Las in-
formaciones relativas al nivel de instruccién fueron también
reagrupadas de manera gue formaran una escala somera-
mente ordenada. Estos reagrupamientos permiten definir las
variables X;, X, ..os Xse

Estas variables ejercen influencias entrelazadas unas con
otras. El nivel de instruccion del padre (x,) tiene una influen-
cia sobre el nivel de instruccion del encuestado (x,); el status
profesional del padre (%;) tienc una influencia sobre el nivel
de instruccion del encuestado (x;), pero también, indepen-
dientemnente del nivel de instruccién del encuestado, sobre
su status socio-profesional provisional (X,) ¥ sobre su status
profesional en un punto mas avanzado de su carrcra (xs),_ etc.
Se puede resumir la estructura de estas influencias bajo la
forma de un esquema flechado como ¢l de la figura 1.1

Nivel de instriccion
del encuestado

Nivel de instruccidn'
del padre

Status SOCLO-

encuestado

0,281

Status socio-profesional

Status socio-profesional
del encuestado (1. empleo)

del padre

Figura 1.1. - Red de influencias que muesiran la complejidad de la
instruccion del encuestado y st status

relgcion entre el nivel de c
socio-profesional (segin Blau y Duncan},

TTe— X profesional del

(en el moment,
de la encuesta)
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( &,
_Esta figura hace aparecer la necesidad de distinguir entre
__reIaczo’n nivel de instruccién/status socio-profesional v la
luenc?'a de la primera variable sobre la segunda.

1 qr}151deremos en efecto la relacion entre x, (nivel de ins-
ccién del encuestado) y x; (status socio-profesional del en-
estado en el momento de la encuesta). La figura 1.1 mues-
que esta relacién es de hecho la resultante compleja de
to nimero de influencias elementales:

. Influencia de x; sobre x;

¢ también:

Influencias combinadas de x, sobre x, y de x, sobre x;.
Influencias combinadas de x, sobre x, y de x, sobre xi
Etc. '
n otros términos, la relacién entre x, v x; no resulta
mente dg la influencia de %, sobre x,, sino igﬁaimente de
un conjunto de combinaciones de influencias elementa-
que vienen a agregarse a la propia influencia de x; sobre
. Asi, las influencias combinadas de x, sobre x, y de x
ire x;, contribuyen a hacer crecer la relacién entre x, ;
_Felacién a la influencia de x, sobre x,.

Ex}s_t.e un método estadistico que permite, a partir del
imiento d‘? las relaciones, determinar las influencias.’
uce a asociar a cada una de las flechas que simbolizan
influencias x—X; en un esquema como el de la figura 1.1
medida de influencia. Son precisamente los valores dE;
med}ida de influencia guienes han sido trasladados so-
el gfaficx’) de la figura 1.1, Un valor igual a 1 indica una
lencia méxima. Asi, si la medida que corresponde a la in-
ncia de x; sobre x; fuera igual a 1 esto significaria que
o‘cwrlxdo solamente el nivel de instruccién del padre (xl)’
eria capaz de deducir exactamente el nivel de instruc:
del encuestado (%;); cuanto mds se aleje el valor de la
ida de influencia de 1 y se acerque a 0, mayor serd
'_c_:'_['ependencia de las dos variables. Cuando sea igual a 0
ificard que la influencia es nula. ’

stran que la influencia del nivel de instruccién del en-

ta}do (x;) sobre su status socio-profesional en el mo- /
{0 de la encuesta es de 0,394. La influencia de x, sobre x, i:
pues, lejos de ser mdxima, pero es igualmente superim: ¢

empleo del encuestado (x,}, en el sentido que ella ignora

E;ste método, path analysis en el caso lineal, andlisis de de-
#cia en el caso general, es expuesto por Boudon (1971).

Esta medida hace abstraccién, por otra parte, del pri- *

s valores trasladados sobre el grafico de la figura 1.1 )

)

!
Y

|
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que x, (instruccion del encuestado) tiene influencia sobre X,
(primer empleo) y X, una influencia sobre x, (empleo defini-
tivo). Si se introduce este factor, la influencia de x, sobre X;

es igual a
0,394 + (0,440 x 0,281) = 0,518

Este valor puede ser considerado como una medida de la
influencia del nivel de instruccién del encuestado sobre su
status en el momenio de la encuesta. Es mas débil que la
rélacién entre las dos variables%\(O,SO% aunque clevada.

En otros términos, la relacidri eiitre %, {(nivel de instruc-
cion del encuestado) ¥ X, (status social” del encuestado en €l
momento de la encuesta) sobreestima efectivamente la in-
fluencia de la primera variable sobre la segunda, porque la
relacién entre X; ¥ X; €8 igual a 0,596 y la influencia de X,
sobre x; a 0,518 solamente. Pero la comparacion de las dos
cifras muestra que la relacion entre Xg ¥ Xs
esencialmente debida a la influencia de X,

cias combinadas de x, sobre X; ¥ sobre x;, etc.).

En resumen se concluye gue, en el coniexto observado
se debe admitir una influencia dirécta
no despreciable del nivel de instruccion sobre el status social
adquirido por el individuo y que la influencia simultdnea
del status socio-profesional del padre ‘sobre el nivel de ins
truccién del encuestado y sobre su status profesional, ha-
ciendo abstraccién de su nivel de instruccidn, ¢s, en compa-

por Blau y Duncan,

racién, despreciable

Se puede, en otros términos, calificar el contexto obser-
de meritocrdtico. Clertamente, el
status socio-profesional del padre contribuye a determinar el
nivel de instruccién del hijo: la influencia de la primera de

vado por Blau y Duncan

estas variables sobre la segunda es igual a

0,310 + (0,516 x 0,279) = 0,454

Pero la parte de la relacién entre el nivel de instruccion
y el status social del encuestado que no es debida a la influen

cia de su nivel de instruccién es débil e igual a
0,596 — 0,518 = 0,078

<En pocas palabras,

¢s, a pesar de todo,
sobre X;, ¥ €n
una débil medida solamente a las demas influencias (influen-

el padre puede influir en el status s_k_;
cial del hijo dandole un nivel de instruccién elevado. Per
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ja. vez que el hijo ha adquirido un cierto nivel de instruc-
1, ¢l padre, cualquiera que sea su status social, no tiene
. influencia sobre el status social del hijo, " ,
e puede, en definitiva, responder positive;rﬁ'énte a la pri-
ra de las dos preguntas planteadas en la pagina 41 Ef el
ntexto observado por Blau y Duncan, el nivel de i-nstruc-
ejerce mucha influencia sobre el status social
'1v1a}1dad, se dird, que no merece ser demostracia (Como
ginar que pueda ser de oira manera, en las sor;icedades
ci_e el acceso a numerosas profesiones de nivel superior
lica }a constatacion de calificaciones conferidas y avaladas
1 sistema escolar? '
n reqliclacl, es indispensable, en el dominio que nos ocu-
esafiar estas trivialidades. Observemos, en efecto, que
___-_yerdadero v trivial que el nivel de instr’uccién jueg:aqun
importante en la determinacién del status social (0,518)
nfluencia sobre el status social de los factores extrafios al
Lde mstrucczdn estd lejos de ser despreciable (1 —0,518=
)',_}.E.ntre estos factores, los origenes sociales cuent:an en
debl! parte (0,078). Quedan los factores que Blau y Dun-
10 tienen en cuenta de manera explicita en su anélisis
e tr_a)ta pues 1}i del status social del padre, ni del nivel dt;
ruccion del hijo. Ahora bien, la influencia de estos factores
importante puesto que es igual a 0,482 — 0,078 = 0,404
'De qué factores se trata? Probablemente en :gran médidél
un «factor» que es imposible tener en cuenta en el len-
aje utilizado por Blau y Duncanga saber la no-congruencia
iva (inevitable en una sociedad en que la ensefanza
pa alIa .pIanificacién autoritaria) entre la distribucién
apacitaciones proporcionadas por el sistema educativo
istribucién de capacitaciones demandada por el sistema
al; En el lenguaje factorial (correlacional) utilizado por
. ‘Duncan, esta no-congruencia no puede ser introducida
1;1c1‘;amentfa. Ella toma la forma légica de lo inexplicado
) _aleatorxo, de]l azar, o, como se dice en lenguaje estaj
o; de error. Sin embargo, si se admite dar un contenido
vo a estos «errores» o factores aleatorios v ver esen-
ente una traduccion disfrazada de la no-congruencia
estructuras educativas y estructuras sociales, uno es
lo a l_a conclusién de que, si el nivel de instru,cci(’)n-es
eterminante importante del status social, su influerncia

Ediztohs r.:lcu]os s_onb.e}pro?:imativos. Las medidas de influencia
5 echo una significacién precisa, desde un punto de vista
stico, cuando son elevadas ai cuadrado.
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"asta fuertemente restringida por el hecho de que no puede
existir, en una sociedad liberal, una armonia completa entre
las capacidades ofertadas y las capacidades requeridas;>

das, sino elevada. Ahora bien, lo que observé contradice
gran medida su expectativa. '

dara dar cuenta de la exacta dimensidn de este resultado,
tidispensable retomar con detalle los datos utilizados por
rson., En efecto, si este autor ha extraido de sus obser-
gnes 1a conclusién que se imponia, o sea,la relacidn entre
“de instruccién y movilidad es un fendmeno complejo
no puede ser analizado sino por referencia a un sistema
amplio de variables, el analisis de este sistema no es
rdado en el articulo.”Por eso él le ha dado una connota-
on.a la vez suspensiva (A Nofe...) y negativa (A Skeptical
ote. )_ juzgando, no poder ir mas alld de una invitacion al
pticismo con respecto a la proposicion trivial que afirma
nfluencia del nivel de instrucciéon sobre la movilidad.
| primera encuesta utilizada por Anderson es debida al
ologe americano Centers (1949). Versa sobre una mues-
e_':stringida (N = 416). La tabla 1.1 presenta los datos
idos por Anderson del trabajo de Centers. Esta tabla
ia la distribucién de la muestra en relacion a dos va-
s

2. Algunos hechos inquieiantes

Admitamos sin embargo la influencia importante del ni-
~vel de instruccion sobre el status social. Admitamos igual-
mente el caricter trivial de esta influencia y abordemos la
segunda pregunta de la pagina 40, que repetimos:

¢Bs preciso, dada la existencia de una fuerte
relacién entre nivel de instruccion y status social
concluir que el nivel de instruccion tiene una
fuerte influencia sobre la movilidad?

¢Es posible concluir, en otros términos, que;
un nivel de instruccién elevado aumente las opor
tunidades de ascenso del hijo en relacion a s
padre?

Nivel de instruccién relativo del hijo en relacion al
€ (mas alto, idéntico, mdas bajo).

Se estimara quizd, como en el caso precedente, que un : Status social relativo del hijo en relacion al padre
respuesta positiva se impone. ¢Como imaginar que un nive
de instruccién elevado no aumente las oportunidades d
movilidad en las sociedades técnicas sobre las que nos inte
resamos?

Sin embargo, y ésta es la prueba de que hay que defen:
derse de perogrulladas, parece que es mas bien la respuest.
negativa la que conviene y que,den las sociedades industri
les, el nivel de instruccion no influye sensiblemente las opo
tunidades de wovilidad, ’

Esta paradoja ha sido puesta cn evidencia, por primera.
vez sin duda, en un articulo debido a Anderson (1961). Est
articulo es de una importancia capital para la sociologia de
la movilidad social en la medida en que revela la inadecu :
cién de los lenguajes habitualmente utilizados en este camp

El trabajo de Anderson, al que el autor ha dado un titulo
significativo: A Skeptical Note on Education and Mobilit
se basa en una reutilizacién de tres encuestas de origem
respectivamente americano, suece y britanico. Cuando Al
derson emprende esta reutilizacion, su objetivo era prob
blemente verificar empiricamente la proposicion de «sentid
comun», segun la cual la relacion entre nivel de instruccid
y movilidad no puede ser, en las sociedades industriales avan:

Nivel de

mt’ruc&_:ién Status socio-profesional del hijo
del hl‘igl en relgcion al padre

n retacion

I padre ‘Mds qlto Tgual Inferior Total

Mds_alto 134 9 61 291
gual 23 . 33 24 80
‘Inferior 7 16 22 45

Total 164 145 107 416

1. - Relacion entre nivel de instruccidn relativo y status
social relativo (segtin Centers y Anderson).

Qbseryemos primeramente que entre las dos generacio-
__nmgleradas, la estructura educacional (distribucion de
blacidén en funcidn del nivel escolar alcanzado) se ha
fz_c:adq mds fuertemente que la estructura social (dis-
on de la poblacién en funcién de los estratos socio-
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profesionales. En efecto, mientiras que 791 encuestados so-
bre 416, o sea el 70 %, tienen un nivel de instruccién supe-
rior al de su padre, 164 sobre 416, o sca ¢l 39 % solamente,
tienen un status social superiof.>Complementariamente, 43
encuestados sobre 416, o sea el 11 %, tiemen un nivel de
instruccién inferior, en tanto que 107 sobre 416, o sea el 26 %,
tienen un status social inferior. (Estas cifras indican que
dadas las categorias consideradas, la estructura social se ha
desplazado hacia las categorias superiores perc con una in
tensidad menor que la esfructura educacional.>»

Esta discordancia entre la evolucién de las dos estructu
ras tiene por consecuencia que los encuestados que tienen umn.
nivel de instruccién superior al de su padre no puedan tene
todos un status social superior, Del mismo modo, puesto qu
107 encuestacos tienen un status social inferior al de s
padre, y que solamente 45 encuestados tienen un nivel d

ido construida por un procedimiento e :

n .los margenes dados (los de la tablafl figalg;a.coslgczugg

gulda en Ila casilia (1.1), situada en la intérseccién de Ia;
mera linea y de la primera columna el mayor efectiv

isible: 164, Siendo el total de la linea 291, 127 = 291 — 162
onas son colocadas en la casilla (1.,2). Resulta que

— 127 = 18 personas
— | pueden ser coloc Axi
a interseccidn (2.2), etc. adas como méximo

Nivel de Stat . .
. e us . .
Cinstruccion soco cg;o;fi;gmal relativo

relati_vo
del hijo Superior Igual Inferior Total

Superior 164 o127
Igual 0 18 Gg 23{1)

instruccién inferior, es preciso que 107 — 45 = 62 persona Inferior 0 0 45 45
tengan un status social inferior aunque tengan un nivel d Total 164 145 T
instruccién al menos igual al de su padre. En otros término 07 416
\”ﬁe la discordancia entre la evolucién de las dos estructura
se deduce la imposibilidad de una adecuacion perfecta entré a 1.2. - Tabla tedrica correspondiente a la hipdtesi - d
< esis de una

nivel de instruccién relativo y status social relativo.>

Examinemos los margenes de la tabla 1.1; puesto que e}
total de la primera linea es 291 ¥ el total de la primera C
lumna 164, el efectivo situado en su interseccion puede como
maximo ser igual al minimo de estos dos numeros. Resulta
que 291 — 164 =127 personas deben aparecer en una casil
no diagonal, es decir en una casilla que corresponda a u
cierta inadecuacién entre nivel de jnstruccién relativo y s
tus social relativo. Del mismo meodo, siendo los totales de
segunda linea y de la segunda columna respectivamente 80
145, 80 personas como maximo habrian podido estar situada
en la interseccion (adecuacion de los valores de las dos va
riables). De la misma manera, la interseccién entre la ter:
cera linea y la tercera columna no puede contener mas q
45 personas COmMO maximo, es decir el minimo entre 45
107, los totales respectivamente de 1a tercera linea y de:l
tercera columna. - )

" Anderson ha tenido la ingeniosa idea de construir la tabl 4o _ ;
teérica que habria sido obtenida si, dadas las diferencia L 0;_,;{3) ' 22:127:ﬁ31 61 — 0= 61
que caracterizan la evolucién de las dos estructuras, los: if D= 7 16— -13 = ig 24— 62 = —38
dividuos hubieran sido clasificados de manera due exp ' ' ” 2—4=-2
sase la adecuacién entre status educacional y status SO
relativo, si no perfecta (se acaba de ver que esto serfa’
posible), al menos lo mas posible (tabla 1.2). Esta tabla

i P - ; i
encia mdxima del nivel c{e insiruceion relative sobre ¢l status
social relativo.

L___.at\’ltabilsa i..3 da las diferencias, casilla por casilla, entre
abla efectivamente observada y la tabla tedrica construi-

s_e_gx;n la hl}‘)'OteSiS precedente, que llamaremos H, y, que
uede enunciar de la siguiente manera: ,

Dadas las disparidades en la evolucién de la
estrgctt}ra educacional y de la estructura social
los individuos han sido clasificados de manera’
que }a adecuacién entre su nivel de instruccién
relativo y su status social relativo sea maximo.

13,

- Diferencias entre la tgbla obs
la ervada 1.1
tedrica 1.2. ¢ v la table
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(Comparando'l)as tablas 1.3 (que corresponde a la hipéte-
s H;: adecuacion mdzxima entre el nivel de instruccién re-
tivo y el status social relativo) y 1.5 (correspondiente a la
hlpotesm H,: independencia entre las dos variables), se cons-
ta que la§ f:liferencias son {en ocho casos sobre m'leve) mu-
10 MAs c!eblles en ¢l segundo caso. De donde se deduce que
‘hipotesis H, parece mucho mds plausible que la hipotesis
- En otros términos: uno se acerca mucho més a la rea-
'a_c_l_ observada suponiendo los status sociales relativos dis-
;b:ul.c}los al azar, independientiemente de los niveles de ins-
uccién relativos, que suponiéndolos distribuidos de manera
e expresen una adecuacién entre las dos variables maximas.
En resumen: '

 Las diferencias entre las dos tablas son importantes.
Veamos ahora, siguiendo a Anderson, las diferencias que s¢
obtendrian sustituyendo a la hipotesis precedente . por una
hipétesis antitética que llamaremos Hy: :

Los encuestados tienen un status social rela-
tivo al azar, sin tener en cuenta el nivel de ins-
truccién relativo.

s

<En‘ un lenguaje mas técnico, la hipétesis equiv.
mitir que las dos variables (nivel de instruccion relativo vy
status relativo} son estadisticamente independientes,” Recor
demos que, en el caso de la independencia estadistica, el efec
tivo situado por ejemplo en la casilla (1.2), en la intersec
cién de la primera linea y de la segunda columna, es igual a
producto de los totales de la primera linea y de la segund
- columna, dividido por el efectivo total, o sea, en el caso pre
sente: 291 X 127/416 = 102, Los efectivos tedricos que <o
rresponden a la hipétesis H, son obtenidos de la mism.
manera para todas las casillas. Estos resultados son presen
tados en la tabla 1.4.

I. La diferencia de evolucién entre la estruc-
fura educacional y la estructura social implica que
la a}decuacién entre status social rélativo y nivel
de instruccién, no pueda de todos modos ser per-
fefcta. Esta. diferencia define una adecuacién md-
;c;?;z‘a relativamente alejada de la adecuacién per-

a.

2. Ademas, y teniendo en cuenta la distincidén

Nivel de Status socio-profesional relativo entre adecuacién méxima vy adecuacion perfecta
znst?u::cwn del hijo los datos hacen aparecer una estructura mas pré’
relalivo H f -
u . . xima 5 ;
del hijo Superior Tgual Inferior Total g una ‘adecuaczon aleatoria que a una ade-
. .cuacion mdaxima.

Superior ‘115 102 75 291 » )
Iglflal' 333 %g %g gg \si, la disparidad en la evolucién de las dos estructuras
Tnferior 1 una primera fuente de inadecuacién entre status social
Total 164 145 107 . 416 l___t_l.VO ¥y nivel de instruccidn relativo. Pero, aun cuando se
lm.u;z es}te (:Ifacto}— Se agregan otras fuentes de inadecuacién
Tabla 1.4, - Tabla tedrica correspondiente a la hipdtesis de | 9 suitado mas claro es que en total el status social rela-
independencia  entre nivel de instruccion relative y  status social ' __el hlJc_’ aparece como practicamente independiente de

relativo. : vel de instruccidn relativo,

s_t’a cqnclusién, que parece indicar qu ‘¢l mnivel de ins-
On tiene mucho menos influencia sobre el status so-
ue lo que se cree generalmentepes corroborada por un
1o sueco debido a Boalt (1953)."Las dos tablas siguientes
¥ 1.7), igualmente tomadas de Anderson, muestran que
Estocolmo, como en toda Suecia, la relacidn entre et

T.a tabla 1.5 da las diferencias entre la tabla efectivamente
observada {(tabla 1.1) y la tabla construida utilizando 1la
hipétesis de independencia H,.

134—115= 19 | 96-—-102=—6 61 —75 = —14 de i o
23 - 31— —8 33 28= 5 24— 20— 4 g I?Stmccmn absoluto y el status social relativo (en
7— 18 =—11 16— 16= 0 2—12= 10 m al padre) de dos muestras de encuestados es mucho
- ebil que lo que se habria podido observar.

Tabla 1.5. - Diferencias entre la tabla observada 1.1 y la tabl
tedrica 14,
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Status social relativo del hijo

Nivel de R d
i i3] en relacion al padre

mjguﬁsz Superior Tgual Inferior Total

271 369 111 751

Agiltj{(}) 465 794 181 1440

Total 736 1163 292 2191

Tabla 1.6. !
socigl relativ

- Relacién entre nivel de instruccion absoluto y status .
o en Estocolmeo (segiin Boalt - Anderson).

Status social relativo del hijo
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Primera aplicacidn del andlisis de sistemas

De los datos presentados por Anderson se desprende un
entimiento de contradiccidén con los resultados de la sec-
ior1 1. En un caso, el nivel de instruccién parece influir fuer-
emente en el status social. En el otro, la movilidad-y nivel
instruccién parecen independientes. Sin embargo, es pre-
o notar que los resultados no tienen la misma estructura
los dos casos. En la seccién 1, nivel de instruccioén y status
ociales son absofutos, En la seccién 2, uno de los dos es -
ativo en el ejemplo sueco extraido de Boalt; los dos son re-
ivos en el ejemplo americano, extraido de Centers.

De hecho, la contradiccidn aparece solamente en el caso
que se utiliza el modo de pensar silogistico. La verdad es
¢ los resultados de las secciones 1 y 2 son perfectamente
mpatibles entre si y traducen de hecho dos aspectos com-
lementarios del mismo fenémeno, siendo ambos sociolégi-
iente esenciales. ‘

Los resultados de la seccidn | indican que existe una fuerte
igualdad de oportunidades ante la ensefianza, una influen-
‘del nivel de instruccién sobre el status social y una des-

Nivel de ¥
i 0 en relacion al padre
1n;:{ug§fn Superior Igual Inferior Total

Alto 11 32 ité ?3

Medic 13 43 607

Bajo 99 381 127

Total 123 456 149 728

;_ildad de oportunidades sociales (inmovilidad social). Los
esultados de la seccidn 2 tienen otra interpretacidén: los

Tabla 1.7. - Relacidn entre nivel de tnstru

relative en Suecia (segun Boalt - Anderson).

Asi, en la muesira to
de nivel escolar alto tien
su padre en un 36 % (=
cidén es apenas mAs débil, 32 %_
escolar es bajo. Ademds, un nv

afiado de una movilidad social

{= 111/751) de los casos. Un nive
13 % (= 181/1.440) de los casos.

Los resultados son analogos en ¢

muestra,

ccidn absolufo y status socia

mada en Estocolmo, los encuestadg
en un status social mas elevado qu
271/751) de los casos. Esta propor
(= 465/1.440) cuando el nive
el escolar elevado es acont
I descendente en el 15 %
1 escolar bajo en €

0s sacados de Boalt (ejemplo sueco) indican que existe,
el nivel de las muestras observadas, casi igualdad, no de
rtunidades sociales, sino de oportunidades para cada in-
ividuo de obtener un status respectivamente igual, superior
ferior al de su padre, cualquiera que sea su nivel de
uccion. Dicho de otro modo, los encuestados de nivel
olar elevado pertenecen en promiedio a familias social-
nte més elevadas: su nivel escolar elevado les permite
cr (tabla 1.6) un 36 % de probabilidades de subir en rela-
"a su padre, un 49 % de probabilidades de mantener
atus y un 15 % de probabilidades de tener una movilidad
endente. En lo que concierne a los encuestados de nivel
lar bajo, pertenecen en promedio a familias con un ni-
ocial mas bajo. Ellos tienen respectivamente un 32 % de
bbabilidades de subir, un 55 % de probabilidades de alcan-
el mismo status que su padre y un 13 % de probabili-
s de descender. En resumen, todo parece darse como si
desigualdad de oportunidades ante la ensefianza, lejos de
ar’ desprovista de efectos, uvizra la cohsecuencia de ge-




4 RaymMOND BOUDON
tunidades de movilidad descen-

nerar una igualdad de opor
ligados a los diferentes

dente, de estabilidad o de ascenso
niveles escolares.

La intérpretacion de los d
plo americano) es .més compleja,
utilizadas relativas (status social y nivel de instruccion re-
lativos del hijo en relacién al ‘padre). Estas indican que el
ascenso educacional no modifica la estructura de riesgos ¥
de oportunidades. Pero la interpretacion de esta proposicion

es dificil por el hecho de que las oportunidades de pro-

mocién educacional dependen en si mismas del nivel edu-
En pocas palabras, es di-

cacional dé la familia de origen.

ficil dar un sentido preciso al analisis resumido por las tablas

11 a 15. Todo lo que se puede retencr de este analisis es

un hecho de una importancia sociolégica extrema si su validez
alla del nimero limitado de casos

puede ser extendida mas
sobre el cual é! ha sido establecido. Este hecho merece ser

enunciado de nuevo:

atos extraidos de Centers {ejem-
siendo las dos variables

ruccién

Un individuo que tiene un nivel de inst
tunida-

superior al de su padre tiene tantas Opor
des de mantener o mejorar
como un individuo que tiene um nive
cién inferior o igual al de su padre.

Esto no significa sin e
influencia sobre la movilid
construir un modelo que permita an
complejos de los que la tabla 1.1 es, d

En este modelo considerare

que no corresponde a ninguna socie
descritas en la axiomatica qu

sino cuyas caracteristicas,
sigue, reproducen, en’un nivel general, las caracteristica

de las sociedades industiriales.

¢ hecho, el producto

Axiomdtica del modelo
que Se haya decidido reagrupar el conjunt
as que se puede

Supongamos.
fesionales brut

de las categorias socio-pro
distinguir en esta sociedad €
ejemplo, para fijar las ideas: profesiones no manuales d
alto, profesiones no manuales de nivel mas bajo y profesion

manuales. Por oirs, se deci

su' status de origen
1 de instruc-

mbargo que la instruccion no tenga
ad. Pero, para verlo, es necesario
alizar los ‘efectos muy

mos una sociedad ideal tipica
dad real en particular

n tres clases jerarquizadas. Po
e nivel

de distinguir tres niveles de in:
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fuccion Jefarquizados. Por ejemplo: ensefianza secundaria
rta, enseflanza secundaria larga y ensefianza superior
- Por otra parte, se admitirdn los siguientes axi :
e (AL iomas funda-
--i-oﬁfurlli:d;gmte en la socieEiad X una fuerte desigualdad de
gdales. des ante la ensefianza en funcién de los origenes
: F 2 X es, una sociedad industrialmente avanzada, don-
‘la demgnda en materia de capacitacion profesion’al al-
nza un 1.11\'61 elevado, de modo que el nivel de instruccié
.e una 1nﬂu}enci.a esencial sobre el status social, Se adm?—
en otros términos que las probabilidades de obtener un
atus social elevado son mucho mayores para los que ti
nivel de instruccién elevado. que tenen
AT 3 No existe una adecuacién exacta entre la estructu
ucacional ¥ la estructura social de X. ra
Las proposiciones que acabamos dé enunciar son sufi-
gt?i*{iente generales como para ser consideradas valida
opdsito Qe cualquier sociedad industrial avanzada >
].?esgramad'amente, no es posible, conservandolas b‘ajo esta
ma, deducir gran cosa a propoésito de los fendémenos d
;l.gdafi que carac’ter_izan la sociedad X. Por eso vamos Z
c; 33;.9 ;use_ztc; uléginzl;‘o dle proposiciones- suplementarias
e cuales lar e nombre de axiomas auxiligres.
)8 axioma sl operatorios juegan un poco el rol del patron
cden st suprimidos cuando- se Tegn o Jas. ccmosiones
de ega a las conclusiones,
cll_imsairz?llfé Sslélséa)crl S; a los trfES niv.eles de instruccién,
s 'niveles sociales corc:' y - e? e o o Gy 2 Jos
] es, espondiendo C; al grupo de las pro-
_10;}6; mgs elevadas y C; al grupo de las profesiones mas

A f_m. clle hacer operatorias las proposiciones fundament
___u_nc1a_das mds arriba introduciremos seguidament Ia -
g;___de axiomas auxiliares (Aa) siguiente: °
a__...l. En un determinado momento t, 10.000 jévenes que
ng}*esado en (_el sistema escolar de la sociedad en di\?er-
Sgnodog terminan sus estudios, 1.000 con el nivel esco-
(ensefianza superior), 3.000 con el nivel S, (secundaria
) 5:0%‘) con el nivel S; (secundaria corta). )
611' ‘ent?e \élsl;.tud del axioma fundamental 3, no hay ade-
7 onre e éuc’;ura social y estructura educacional. Esto
1 (ﬁum particular, que la estructura de empleos dispo-
"C ero de emp'leos en cada una de las tres catégo-
2 Gy y G) no coincide con la estructura de la pob%a—
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cién de los candidatos a estos empleos. Se supondra, para
fijar las ideas, 500 empleos de nivel G, 4500 empleos de
nivel C, v 5.000 empleos de nivel G, - ) ;

Aa 3: Supondremos que, desde el punto de vista de sus
origenes sociales, los 10.000 jovenes se reparten de la ma-
nera siguiente: 400 son de origen C, 4.000 empleos son de
origen C, y 5.600 empleos de origen G,

Aa 4: Este axioma viene a precisar el axioma fundamental
AF 1 (desigualdad de oportunidades ante la ensefianza). In-
troduce la suposicién segin la cual 1.000 puestos de nivel
escolar S, 3.000 puestos de nivel escolar S, v 6.000 puestos
de nivel escolar S, descritos mas arriba han sido distribuidos
desigualmente en funcién de los origenes sociales de los
jévenes segin un proceso Cuyo resultado es presentado en
la tabla 1.8. La logica de este proceso es la siguiente:

n cuanto a la distribucién de los individuos de origen C,;

uncién del nivel de instruccién, es obtenida por la dife-
ncia entre ellos:

1.000 — {320 + 544) = 136 obtienen el nivel S,.
3.000 —{ 64 4 2.349) = 587 obtienen el nivel S,
6.000 —( 16 + 1.107) = 4.877 obtienen el nivel S,

‘axioma Aa 4 introduce, pues, el supuesto segin el cual
puestos escolares mas deseables (los mas altos) relativa-
te son atribuidos por prioridad con una tasa de desigual-
alta (0,80) a los individuos cuyos origenes sociales son
levados. :

\a 5: Este axioma operacionaliza el axioma fundamental
¢influencia del nivel de instruccién sobre el status social)
thanera andloga.

o S Ss "~ TOTAL -resultado del proceso utilizado se da en la tabla 1.9.
Ci 320 ' 64 16 . 400 ‘
Cs 544 2349 1107 4000 Ct Cs Cs TOTAL
Cs 136 587 4877 5600 i .
S1 350 455 195 1000
1000 3000 6000 10000 Se 105 2026 869 3000
. ek Ss 45 2019 3936 6000
Tabla 1.8, - Aplicacion del axioma Aa 4 (desigualdad de oportunidade _
i ante la ensefianza).’ 300 4500 5000 10000
_'1.9. - Aplicacion del axioma Aa 5 (influencia del nivel de

» ) . : instruccidn sobre el status social).
El 80% de los jévenes de origen social elevado (C). s soetal)

van a alcanzar el nivel escolar mas alto (S,); el 809% de lo
400 — 320 = 80 j6venes C, que no han recibido el nivel esc
lar S,, o sea 80 X 0,8 = 64 reciben luego el nivel escolar inte
medio S,. La diferencia, 400 — (320 + 64) = 16 jovenes C; r
ciben €l nivel escolar mas bajo {5:). ' _

Consideremos ahora los jovenes de origen C, Son 4.00
Pero no quedan mas que 1.000 —320 = 680 puestos escolares
disponibles en el nivel S,. Se supone que el 80 % de esto
puestos, o sea 680 x 0,80 = 544, les son atribuidos. Ademas;
ollos reciben el 80 % de los puestos todavia disponibles en
el nivel escolar interimedio S,, o sea (3000 — 64) x 0,80 = 2.34
La diferencia, 4.000 — (544 + 2.349) = 1.107 individuos de o
gen C, obtienen el nivel escolar S,.

diferencia de la tabla 1.8 que describe la atribucién
de ni_‘_«'el, escolar en funcién del origen social, la tabla 1.9
fibe la atribucién del status social en funcién del nivel
ar.
1 tabla 1.9 ha sido construida segin un esquema des-
litario parecido al de la tabla 1.8. La tunica diferencia
que-la tasa de desigualdad, que simboliza esta vez la
nencia de la instruccion sobre el status, ha side supuesta
"no a 08 sino a 0,7. Habiendo alcanzado los indivi-
s. €l nivel escolar mas alto (S;) obtienen pues el 70 %
as 500 posiciones sociales disponibles en el nivel supe-
e la jerarquia social (C,), o sea 500 x 0,75 = 350, Las
350) = 150 posiciones C, no atribuidas a los S son se-
mente acordadas en la misma proporcidn a los S, o
Sq X 0,70 = 105. De donde resulta, por diferencia, que
iciones C, son acordadas a los S;. En este punto

8 lLos resultados de los cdlculos han sido siempre redondead
a la unidad mds préxima, Gnicamente en la presentacién, Esto expl
que algunos totales del margen, efectuados sobre resultados redoq-
deados, difieren a veces en 1 & 2 unidades con el valor expresad
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1.000 — 350 = 650 S, no han recibido todavia ningin ‘status
social: el 70 % de entre ellos, o sea 650 X 0,70 = 455, obtie-
nen el staius G, De la misma manera, los S, no colocados
en C,, o sea 3.000—105 = 2.895 reciben posiciones C, en un
70 % de entre elios, o sea 2.026.

Los efectivos que corresponden a las casillas restanies
son obtenidos seguidamente por diferencia.

El lector atento habrad observado que en el caso de la
tabla 1.8 como en el de la tabla 1.9 la tasa de desigualdad es
aplicada ya sea a los individuos, ya sea a las posiciones. Cuan-
do el numero de candidatos es inferior al de posiciones dis-
ponibles, es aplicado a los candidatos (80 % ‘de candidatos

Aa 6 Finalmente, introduciremos un axioma relativo a
distribucién de los padres de los individuos descritos por
as tablas 1.8 y 1.9. Este axioma es resumido por la tabla 1 i0
ue da la distribucién de los padres en relacion al nivel .d'e
istruccion vy al status social. Naturalmente la distribucién
;glos padres en relacién al status social (totales de las co-
mnas de la tabla 1.10) es necesariamente idéntica a la dis-
bucion de los hijos en relacidn a los origenes sociales
fotales de las lineas de la tabla 1.8) puesto que hay alli coin-
encia del status social del padre y origen social del hijo.

en el primer caso, 70 % en el segundo recibep estas posicio- Cs Ca Cs c

nes). Cuando, por el contrario, el numero de posiciones dis- ; !
ponibles es inferior al de los candidatos, es aplicado a las gl 320 384 96 800
-posiciones (80 % de las posiciones en el primer caso, 70 % 5 ?‘é : igg? 427 - 2200
en el segundo son atribuidas a los candidatos). Una breve : : 3077 7000
reflexion es suficiente para mostrar que esta regla es logica 400 4000 5600 10000
mente indispensable. -

La tabla 1.9 y, por tanto, €l axjoma Aa 5 a partir de hla 1.10. - Relacion entre status social y nivel de instruccion

(generacion de padres)

cién del nivel escolar y en funcién del nivel escolar exclus
yamente, Bl axioma Aa 5 es pues restrictivo en relacion a AF
Mientras el AF; afirmaba una influencia importante del nive
escolar sobre el status social, el Aa 5 acuerda a la instru
cién una influencia, no sélo- importante, sino exclusiva.

Se trata de una hipGtesis simplificadora que s, en rigo
falsa. Numerosas encuestas muestran, en efecto, que a niv
de instruccién igual, el nivel social al cual los individuos 1
pan depende particularmente de los origenes sociales. As
los origenes sociales no limitan sus efectos al nivel de in
truccion. . :

Pero la mayoria de los estudios muesiran también q
esta influencia residual de los origenes sociales es débil. Se
ha constatado por ejemplo en el caso del estudio de Blau
Duncan. La simplificacion introducida por el axioma auxiliar
Aa 5 es pues admisible’ '

Como se ha visto comparando los totales de las lineas de
-tgbla 1.10 con los totales de la tabla 1.8 se ha supuesto
e 1a§ dos generaciones un crecimiento de los efectivos
os niveles de ensefianza S, y S,

n lo restante, la tabla 1.10 ha sido reemplazada exacta-
te ‘d:e la misma manera que la tabla 1.8 suponiendo que
) _flc;ente de influencia de la instruccién sea igual a 0,80.
a: tabla 1.10 da pues el status social de los padres’en
1¢ion 'clie su nivel de instruccidn, la tabla 1.8 el nivel de
truccion de los hijos en funcién de sus origenes sociales
atus s_qmal de su padre), vy la tabla 1.9 el status adquirido |
{0$ hijos en funcidén de su mnivel de instruccidn.

Zzszs ql(? la relacion entre el nivel de instruccidn relativo
movilidad

En resumen, ef modelo definido por los axiomas AF, a

Aa;a Aa, describe un sistema que puede ser considerado
ran(_iejs lineas como una aproximacion de los mecanismos
ovilidad caracteristicos de las sociedades industriales.
uralmente, es posible, incluso probable, que ninguna so-
ad real, en ningn momento, haya estado caracterizada

9, Veremos sin embargo {capitule 4) que esta influencia residus]
de los origenes sociales parece tener tanta mayor importancia cuantt
menos desarrollado estd el nivel escolar, Parece débil en Estados U
dos, segin datos de Blau ¥ Duncan (alrededor de 20 veces M
débil gque la influencia del nivel de instruccién sobre el stafu
Es sensiblemente mds fuerte en Inglaterra, segin los datos
Glass (1924). ‘ :
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las diferentes can-
ibucion de los em-
tasas de

precisamente por los valores dados aqui a
fidades introducidas por el modelo {(distr
pleos, de la poblacién segiin los niveles escolares,
desigualdad, etc.). Por oira pa
canismo rigido de generacién de las desigualdades introdu-
cido por Aa, ¥y Aa, es una simplificacion.

Sin embargo, si se interpretan las conclusiones que s¢
desprenden del modelo a un nivel de generalidad suficiente,
cllas son independientes de estas especificaciones.

La cuestion que nos plantearemos ahora es la siguiente:

¢ El sistema descrito por el modelo presente, sistema carac-
terizado en particular por una fuerte influencia del nivel de
instruccion sobre el status social, genera estructuras analogas
a las de las tablas 1.1 y 1.6, es decir estructuras que hacen
aparecer respectivamente: :

— para la primera (que noso
de Centers-Anderson) una ligazdn débil entr

tros Hamaremos estructura:
e el status edu-

rte, es evidente que el me- -
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imas dan seguidamente el nivel escolar alcanzado por los
ijos de los individuos considerados precedentemente, Los
fectivos que corresponden a los nuevos vértices son 'obte—
idos utilizando la tabla 1.8. Esta tabla nos dice que los
ndividuos de origen C, alcanzan el nivel escolar S, 320 ve-
s sobre 400, el nivel escolar S, 64 veces sobre 400 3; el nivel
_?colar S, }6 veces sobre 400, En consecuencia, éstas propot-
}_ones seran .utﬂizadas para determinar el ndmero de indi-
jduos de origen C; que alcanzan respectivamente los tres
iveles escolares.

Status social
Segunda generacidn

Nivel escolar
Segunda generacién

cacional relativo (del hijo en relacién al padre) y el status’ 120 Cir 256 & 350/1000 = 90
social relativo (del hijo en relacién al padre); 81320 % s = 256<_—~::—:C2: 256 x  455/1000 - 115
— para la segunda (que nosotros llamaremos estructura Ci: 256 x 195/1000 = 50
de Boalt-Anderson), una débil ligazon entre el status edu- 120 x 5% = __—Cra 51 x 10573000 = 2
cacional absoluto (del hijo) y el status social relativo (del 0 $1:320 % g5g = Sts—_ T 3 :zgggﬁggg = o
hijo en relacién al padre)? , \ c 13 a 4575000 - s
Abordemos pues la primera cuestion: : S1:320 x ﬁ = 13:{: Cii 13 x 2019/6000 = 2
¢Un sistema dotado de una fuerte influencia del nivel de Ci: 13 x 3936/6000 = 9

instruccion sobre el status social puiede generar una estruc- '
tura de Centers-Anderson? _ ) B S . 384 x ‘%33 - 52{ o 2 g;gﬂggg = ;3
Para responder a esta pregunia, resulta comodo utilizar: . i 57 x 195/1000 = 10
una representacién bajo forma de arbol (figura 1.2).° 2749 Ci:1226 x 105/3000 = 8
En el vértice de las primeras ramificaciones, a 1a izquierda 14— 52: 384 X g5ep T 226< C1::226 x 2026/3000 = 53
de la figura, se han asentado las nueve categorias, S Cy \ | ¢ to6 sssso0 1
S, Csy S Cyy ooy $2 Gy S5 Co en las cgales un individuo pufade .: ’ s, 384 x 1O _ mﬁ/g; :32 : 20?3/2800 - I
encontrarse cuando se considera simultincamente Su nivel: 4000 L o ey - 3

de instruccién y sus origenes sociales. Los efectivos coloca

dos al lado de estas categorias corresponden a la primera 136 _—Cis 2x 350/1000 = |
generacién considerada por el modelo. Ellos son sacados d Si: 96 % gegp = 2 g’j 2 x 455/1000 = i
la tabla 1.10 segtin la cual 320 personas son efectivamenti / o CJ' 2% 195/1000 =0
S, C;, 384 8,C, 96 S, C,, etc., en la primera generacion. gpe———— = 52: 96 % 32—3% = 10<Cizz ' :g ;J: 2522;3383 - 2
Las tres ramas que corresponden a cada una de esta \ Ci: 10 x B869/3000 = 3

Ci: -
$i0 96+ 817 g Crl 34 2015/6000 = 28
Ci: 84 x 3936/6000 = 55

gebra matricial observar
la figura puede ser establecido much
las matrices de. rotacién que corre
tablas 1.10, 1.8 ¥y 1.9 en tres matrices de transicién T
fectuando los productos matriciales apropiados.

10. Fl lector familiarizado con el 4i
que el resultado obtenido en
mds ficilmente transformando
‘ponden a las
T: v Ts, ¥ €
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. 116 _ G123 35071000 = 43
Cii 5% 35071000 = Si: 5077 % gl — )3 Ci: 123 1 455/1000 = 36
o eax 30 . 512l six 43571000 - 3600 T Gsy 123 % 19571000 = 24
R ST SEx 19s/1000 = Ci: 531k 105/3000 = (9
= 387 _ 5332 Cy. 532 x 2026/3000 = 359

C1: 10 % 105/3000 = ST S 5077 %l = iy
SiCi: 64 S g4y 3= |o<c; 10 x 2026/3000 = G 3 3600 TTCh: 532 x B69/3000 = 154
o i Cai 10 x 86973000 = w77 _—Ci:4422 X 45/6000 = 33
Cii 3x AS/6000 = S0 5077 x $7 = 4422 Ca: 1122 x 2019/6000 = 1433
s 64 x A2 = 3 Cor 3 x 2019/6000 = Ci: 4422 x 3936/6000 = 2901

' 400 TTe~Car 3.x 393676000 =

igura I 2. - Efectivos que corresponden a las diferentes combindcio-
nes S; C; (padre) §. C, (hijo).

Ci: 232 x 350/1000 = 81
Si: 1709 ¥ oot - zazéct 731 x 455/1000 = 106
4000 Cs: 232 x 195/1000 = 45
0L 1004 x 105/3000 = 35 De la misma manera, la tabla 1.8 muestra que los indi-
: H X =
$iC2: 1709 S0 1709 x 232 = mtmécl: 1004 x 2026/3000 = iduos de origen social C, alcanzan los tres niveles escolares
FL s — H =
\ 4000 Ci: 1004 x 86973000 = : S, v S; respectivamente en las proporcmnes 544/4.000,
Ci: 473 % 4576000 = 4 74000 v 1.107/ ’
Si. 1709 x B _ am3eTCh. 473 x 2019/6000 = 15O 49 y 1.107/4.000. Estas tres proporciones son utili
‘ 000 LG 473 x 193676000 = 310 zadas para determinar los efectivos que obtienen los tres
eles escolares entre aquellos que tiemen un origen social
Cri 10 x 35071000 - -El mismo procedimientio es utilizado para los individuos
Si: 427 x g8 = m/zqc:l (0 x 45571000 = ‘origen social C,.
/ 560 Ci: 10 x. 195/1000 = Sec.obtiene asi, 9 X 3 = 27 efectivos que corresponden a
' Cr: 45 x 10573000 = 97 cimas que apa ; -
GO A s a7 x 3l = as==-C:. 45 x 2026/3000 = 30 : q parecen en la columna intermedia de la
- 3600 TUSCy: 45 x 869/3000 = 13 gura 1.2,
Ci: 372 x  45/6000 = 3 ueda finalmente por determihar los efectivos que co-
s, a7 x B =Ci. 372 % 201976000 = 125

o
=
(=1
[=1

n
(]
=1
~

o

372 x 3936/6800 sponden al status social adquirido por la segunda gene-
ion en funcion del nivel escolar. El mimero de estos efec-

5 es igual a 27 X 3 = 81, porque cada uno de los vértices

. -G 12 ig‘s’ﬂggg = ‘; recedentemente considerados da nuevamente nacimiento a
S8k ggo = PSEE 3% Tesioos - 2 _ramas, Han sido calculados utilizando la tabla 1.9 que
/ i 3k 1053000 = O ‘status social en funcién del nivel de instruccion de la
SCi: 16 S 16 % % = 3%\52_ ;x Zgégﬁggg = % nda generacion, Asi, la tabla 1.9 nos dice que con el w7/
~ c} | ’; ssr6000 = de instruccién S, las oportunidades para obtener res
S 16 x _('% - I<C;: | x 2019/6000 = 0O amente los status sociales C,, C, v C; son flO /1,000,
Ci: 1 x 393676000 = | 55/1.000 y 195/1.000; que las oportunidades para-obtener
C, ¥y C; son 105/3.000, 2.026/3.000 y 869/3.000 para los
250 x  350/i000 = 9 lividuos que hayan alcanzado el nivel de instruccién §,, etc.
- Si: 1907 x 4—(5)%% = 259<g§: %gg x ngi :ggg = ”5 ¢ pueden ahora determinar los efectivos que COrTespon-
/ - _cie 110 x_iossom = . '_f:) I(!:ada tipo de status social de la sepunda generacién en
2349 . 3006 = . 73
SiCz: '907\8“ e ”20<0= H0 x zgég,}mo = 3 ©: del nivel de instruccién del padre;
Ca

del status social del padre, es decir, del status de ori-
el encuestado;
= del nivel de instruccién del encuestado.
si, siguiendo las ramas del drbol, se ve que, sobre 10000
duos de la segunda generacion:

. 520 x 4576000
5e: 1907 « WO = sages o 528 x 201976000
Ci: 528 x 3936/6000

nou




|
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o0 tienen un padre de nivel de instruccion S, ¥ .
de status social C, y ellos mismos tienen un nivel
de instruccion S, y un status social C,,
116 tienen un padre de nivel de instruccién S,y
de status social C, v ellos mismos han alcanzado
un nivel de instruccion S, y un status social C,,
etc, hasta la ramificacién mas baja de la figura
que-muestra que,
oy 2091 individuos tienen un padre S; Gy ¥ clios
N son también S; C;. :

Se epumera en total 3* =81 tipos de clasificacion de
individuos, de forma ' :

Sl C1 51 C1
S1 01 S-[ Cg‘

donde el primer S y el primer C corresponden al pac!re, en
tanto el segundo S y el segundo C corresponden al hijo.

Para obtener la tabla Centers-Anderson gue se deduce de
los datos de la figura 1.2, es preciso reagrupar los 81 dafto
elementales que aparecen en el extremo derecho de esta_..t"lgu
ra en 9 categorias que dan el status social relativo al hijo €
relacion al padre y el nivel de instruccién relativo del hij
en relacion al padre. Como el status social relativo asi com
el nivel de instruccion relativo pueden cada uno ser superior
igual o inferior, se tienen en total 9 categorias. :

La figura 1.3 presenta las 9 categorias bajo forma de a}rbolz
y asocia a cada uno de los nueve puntos termina%es del arbol
ias configuraciones apropiadas extraidas de la figura 1.2.

Fig. 1.3 . Status mciq{
* relative del hijo

Nivel Superior,
de instruccion /

relative del hijos————~ Igual
inferior al de \

su padre Inferior

Superior

Nivel

de instruceion /
relativo del hijo Igual
igual al de : .
su padre Inferior

Nivel Superior
de instruccidn /
—_

relalivo det hijo Tgual
superior al \ . .
Taferior

de su padre
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Configuraciones
(figura 1.2}
ST S:1051Ch., 51050

S:1CI8IC, SICSiIC.. $iC15:0
$iCiSiCs, SACSICH.. 83C152C
S1C8:Cy, 205G, §3C15)xC3
SiICI5Cr SC:5iCa.., 5108103
§:C15:Cn SiCiISCa, S1C25:C8
SICSCs, 81T ., SICBICH
Si015:Cr, SICH1C.., 508
$iC8C: SICISiCs,.L,  S:C18:Cy

ura 1.3. - Configuraciones de la figura 1.2 dque corresponden a
las 9 categorias de la estructura Centers-Anderson.

_Por razones de espacio, no hemos dado en la figura 1.3
lista completa de las configuraciones que corresponden a
0s 9 puntos terminales del arbol. Estableciendo esta lista
mpletamente, asociando a cada una de las configuracio-
s los efectivos sacados de Ia columna de la derecha de la
g_'ura 1.2 v haciendo la suma de los efectivos para cada una
Jas nueve categorias de la figpura 1.3, se obtiene una tabla
ya estructura es similar a la de la tabla de Center-Anderson

tabla 1.1).

!-E‘.sta tablfil (tabla 1.1) da la distribucién de los status
ciales rel‘?\tlvos a la segunda generacion en funcién de los
veles de instruccidn relativos que se obtendria si la rea-

ad Fuera exactamente conforme al modelo descrito por
axiomas.

: .Nivef de

2 znstrucc_.ztin Status social del hijo
del h:]f?’ en relacion al padre

en relacion ) :
ql gadre Mds alto Igual Inferior Total
Mds alto 696 1182 464 2342
Igual‘ ) 1612 3884 824 6320
Inferior 177 652 509 1338
Total 2485 5718 1797 10000

ia 1.11. - Estructura de Centers-Anderson generada por el modelo.

_Se constata inmediatamente un fendmeno analogo al que
bia lIam_a.ldo la atencidén de Anderson: el status social rela-
i del hijo aparece como débilmente ligado a su nivel de
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_ Las tablas 1.14 y 1,15 dan en fin i i
‘tabla deducida del modelo (tabla 1.1151”)j ;hf]e:sent(z:;glsa: Illtliez P
13 El resuitad_o es andlogo al que ha sido obtenido. !
nder59n. [’,a§ diferencias entre la tabla 1.12 y 1.15 son 11:101‘
cho mas deblle§ que las diferencias entre las tz;blas 1.12 '
6. En qtroslferminos, la tabla derivada del modelo con‘ducz
un.a situacion en que la dependencia del status ‘social
‘.?__1_'“?“’0 en rel?qién al nivel de instruccién relativo estd
ucho mas proxima de la independencia entre las dos va-
..bl‘?ﬁ que de la dependencia maxima de la prim
elacidn a la segunda. P s e

instruccion relativo. Asi, aquetlos que tienen un nivel de ins-
truccién mas alto que su padre tienen un status superior 696
veces sobre 2.342 solamente, es decir menos de una Vez
sobre tres. Reciprocamente, aquellos gue tienen un nivel de
instruccion inferior a su padre no tienen un status social
inferior més que 509 veces sobre 1,138, es decir, menos de
cuatro veces sobre diez. De la misma manera, un nivel de
instruccién igual no es garantia de conservacion del status:
mas de una vez sobre siete, el status es inferior; -mas de
una vez sobre cuatro, es superior.

Se puede someter la tabla 1.11 a un analisis similar al que
Anderson ha utilizado a proposito de la tabla 1.1. Uno se pre-
guntard, pues, si la estructura ficticia de la tabla 1.11 estd
més proxima de la estructura que se observaria suponiendo 115 157
el status social relativo independiente del nivel de instruccién al 71 ﬁ;;‘; —1647 1183 464
relativo o de la que se genera suponiendo una dependencia . 56 —113 270 ' li‘;é —I834 363
mdxima de la primera variable en relacién a la segunda. La: 651 —827
estructura derivada de la hipdtesis de independencia es pre
sentada en la tabla 1.12. La estructura derivada de la hipé-

tesis de dependencia méxima en ja tabla 1.13.

t?];ilati)islzenerggg;encms lﬂnfl‘e‘ Tabla 1.15. - Diferencias entre
; e e por el mo. los datos generados por el mo-
y los dat qie correspon. delo y los datos que correspon-
q hipdtesis de indepen- den a la hipdtesis de una in-

dencia. . E

Nivel de Status social relative del hijo fluencia mdxima .L’ie[ nivel de
instruceion en relacion al padre instruccion.

relativo :

del hijo ) Superior Igual Inferior Total

; ‘Este resultad .

Superior 582 1339 421 2342 : lo es de una gran importancia. Reco

Tgual 1570 3614 1136 6320 efecto, los axiomas del modelo del que la tabla 1 llrdemos,

Inferior 333 765 240 1338 : _uenc1fa. Uno de estos axiomas (AF,} afirma la 'exigfe;{g;

e una fuer i . .
Total 2485 5718 1797 10000 un se unt:i: des}gualdad de oportunidades ante la ensefan-
gundo axioma (AF,) plantea el principio de una fuerte

hiencia del nivel de instruccién sobre el status social. A pe-

~'de esto, el status soci i
1o, ial relativo depende débi
nivel de instruccidn relativo. P dcbilmente del

e puede enunciar este resultado de manera general:

Tabla 1.12. - Tabla construida a partir de las distribuciones marginales
de la tabla 1.11 (hipdtesis de independencia),

Nivel de _ Status social relative del hijo uando no hay adecuacién
, iy s exacta entr ;
miggtctf:gn en relacidn al padre y estructuras educacionales, una fugriztz?iigizziiso‘zai
) . . [ 3 i , ; a de
del hijo Superior Igual Inferior Total _ £ luifz 125 l;’_a‘;cczo.n sobre el status social no es incompatible
: R - debi unidn entre status social reldti ;
Superior 2342 -0 0 2342 triccidn velativo. A pesar de la fuerte gli:l;gngl)enl?el ddel
}gual‘ 143 5718 459 6320 Us social en relacién al nivel de i ey
nferior 0 0 1338 1338 nstruccién relative suberd © Instruccion, un nivel
' : ! uperior tiene, en estas condici
Total 2485 5718 1797 10000 des oportunidades de conducir a un status social féﬁ;fi

ior i ] i
» lo mismo gue un nivel de instruccién inferior tiene

de Q. 1].1 ades c COI]dLl

Tabla 1.13. - Tabla construida a partir de las distribuciones ;vrtar'ginai!'ef
de la tabla 1.11 (hipdtesis de influencia del nivel de instruccion)
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Reciprocamente, para que la dependencia del status so-
cial en relacion al nivel de instruccién conduzca a una depen- .
dencia acusada del status social relativo en relacién al nivel®
de instruccién relativo, es necesaria una adecuacién estrecha
entre estructuras sociales y estructuras educacionales.

Es inutil insistir sobre el interds socioldgico de este re-
sultado, significa que bajo condiciones extremadamente ge-
nerales, la influencia de la instruccién sobre el status social
no puede impedir que el individuo tenga la impresion de estar.
ante una loteria: un individuo que tiene un nivel de instruc-
cién superior al de su padre y un status social inferior tendra
grandes oportunidades de tener un vecino que tenga un status’
superior al de su padre aunque teniendo un nivel de instruc-
cién inferior, Volveremos sobre este punto ulteriormente.

Por el momento, nos contentaremos con dos observaci
nes, Primeramente, la demostracién precedente ha sido he
cha, como se recordara, utilizando no solamente tres axiomas
fundamentales (que afirman respectivamente la desigualdad
de oportunidades ante la ensefianza, la importancia de la ins-
truccién para el encasillamiento social y la existencia de

_clerta inadecuacién entre estructuras escolares y estructuras
sociales), sino igualmente un conjunto de axiomas operato-
rios. Naturalmente la tabla 1.11 deriva no solamente de los
axiomas fundamentales, los cuales describen indiscutiblemen-
te de manera realista las caracteristicas esenciales de las
sociedades industriales, sino igualmente de estos axiomas ope
ratorios de los que es muy dificil decir si han caracterizado
alguna vez en su conjunto, alguna sociedad existente en algin
momento. _

Sin embargo interesa ver que la estructura de Anderson
Centers que caracteriza la tabla 1.11 (débil dependencia de
status social relativo en relacién al nivel de instruccién rela
tivo) habria sido obtenida igualmente si se hubiera dado a lo
axiomas auxiliares un contenide numérico diferente, per
respetando las propiedades enunciadas a nivel de los axio
mas fundamentales, En efecto, estd claro que la paradoj
aparente que caracteriza la tabla 1.11 como la tabla de An
derson resulta de la inadecuacién entre las estructuras edu
cacionales v las estructuras sociales. El andlisis muesti;
pues, de manéra general, que una inadecuacién aungue limi
tada (coma el caso del ejemplo numérico que precede) entr
estas estructuras conduce, incluso cuando el status socia
es fuertemente dependiente del nivel de instruccién, a un
estructura de Centers-Anderson. :

Segunda observacién: es muy importante destacar que lo

fenémenos percibidos por el individuo como resultado del
azar, dependen de la combinacién de efectos estructurales.
Asi, la tabla de Anderson da la impresién de azar o de lote-
ria. El hecho de que el status social relative aparezca como
‘determinado de manera independiente o casi independiente
del nivel de instruccién relativo no resulta sin embargo de
ma ausencia de determinismo. De hecho la apariencia de
ndeterminacicn es en si misma determinada por la combing-
idn de efectos estructurales.

.. Segunda aplicacién del modelo precedente

Respondere:mos ahora a la segunda de las preguntas plan-
adas al comienzo de la seccién precedente. Recordémosla:

_gSe puede deducir que, en una sociedad carac-
terizada por una fuerte desigualdad de oportuni-
dades ante la ensefianza, una fuerte dependencia
'd.e}l status social en relacién al nivel de instruc-
cién y una cierta inadecuacién entre estructuras
escolares v estructuras sociales, el nivel social
relativo 'de un individuo en relacién a su padre

esté débilmente ligado a su nivel de instruccidn
absoluto?

: Parz? responder a esta cuestidn, utilizaremos el modelo de
“seccién precedente. Es decir que al lado de los axiomas
f_l.‘mglamentaies, introduciremos los axiomas auxiliares desde
-A.a 1 hasta el Aa 6. Estos axiomas conducen a los datos de
a figura 1.3 que se puede retomar para responder a la pre-
unta planteada. ‘
- En este caso, se hace abstraccidén del nivel de instruccién
del padre ¥ se reunen las configuraciones que corresponden
cada una de-las ramas del arbol de la figura 1.3 en familias
mogéneas en relacidon a:
1. al nivel de instruccién absoluto del hijo (8;, S, v 8,);
-2, 'al status social relativo del hijo en. relacién al padre
uperior, igual, inferior).
Sumando los efectivos que corresponden a cada una de
as nueve familias formadas por la combinacién de los dos
criterios se obtiene la tabla 1.16.
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Nivel de Status social relativo del hijo

instruccicn en relacion al padre
del hijo Superior Tgual Inferior Total
Elevado (S1) 300 386 314 1000
Medio (52) 499 1759 742 3000
Bajo (S3) 1683 3572 742 6000
Total 2485 5717 1798 10000

Tabla 1.16. - Estructura de Boalt-Anderson producida por el modelo
de la seccion 3.

Se llega a lo que nosotros hemos. llamado mas arriba
estructura de Boalt-Anderson, caracterizada por una débil
dependencia del status social relativo en relacién al nivel
de instruccién absoluto,

En efecto, los individuos que han alcanzado el nivel de '

instruccién superior (S;) tienen 314 veces sobre 1.000, es
decir un poco menos de una Vez sobre tres, un status social
inferior al de su padre y una vez sobre tres un status social

superior, Los individuos que tienen un nivel de instruccion.

medio tienen 499 posibilidades sobre 3.000, o sea un 17 % de
posibilidades, de tener un status social superior al de su
padre. En cuanto a los individuos que tienen un nivel de
instruccién inferior (S,),tienen 1.685 posibilidades sobre 6.000,
o sea un 28 % de posibilidades de temer un status social
superior al de su padre. ‘

La tabla 1.16 no corresponde completamente a una situa

cién de igualdad de oportunidades de movilidad en funcién:

del nivel de instruccion. En efecto, los individuos dotado

de un nivel de instruccién superior (5,) tienen, en promedio,
un poco mas de posibilidades de perder su status de origen
gue de ascender a un status superior, Pero ‘ellos tienen tam-
bién, paraddjicamente, muchas mas posibilidades de sufrir
una movilidad ‘descendente que los que han alcanzado un
nivel de instruccién medio. Los. primeros tienen un poco.

menos de una posibilidad sobre tres de conmocer una mov

lidad social ascéndente; en_ tanto que este riesgo es de uno

contra cuatro para los segundos.

Este resultado hace aparecer la complejidad de los fend:
menos de movilidad, de la que el modelo utilizado aqui no:
rinde cuenta sino a precio de simplificaciones maltiples:
por una especie de proceso dialéctico, los individuos a los
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que el modelo acuerda el privilegio de acceso al nivel de en-
seftanza mas alto aparecen como los mas amenazados por
la movilidad descendente, Destaquemos que este fenémeno
puede ser observado en Ia realidad, como lo muestra la en-
cuesta de Boalt., En efecto, volviendo sobre la tabla 1.6 se
e que, en la muestra considerada, los individuos que han
lcanzado un nivel de instruccion alto han sufrido la movili-
‘dad descendente 111 veces sobre 751, o sea, alrededor de 15
veces qure 100, mientras que, para aquellos cuyo nivel de
jnstruccién es bajo aparece 12 veces sobre 100.

Este fendmeno no resulta de un efecto «techo-piso» (pla-
ond—planch;er) * (los que estan en el techo no pueden subir;
0s que eslan cn el piso no pueden descender), pues, desapa-
ece com la supresion del axioma AF, (inadecuacion relativa
le jas estructuras escolares y de las estructuras sociales),
mientras que el efecto «plafond-plancher» se aplica eviden-
emente en todos los casos.

_ En cuanto a la apariencia diagléctica de estos resultados,
s debida a que somos incapaces de abrazar intuitivamente
as consecuencias -complejas que resultan de un modelo no
bstante relativamente simple y, en todo caso, simplificado
n relacion a la realidad. : ’ "

Conclusién

'Este primer capitulo tierie sobre todo un valor introduc-
rio y un alcance metodolégico.

' M.uestra que es dificil razonar sobre los fendmenos de
ovilidad social utilizando la sintaxis silopistica. Es dificil
_proponer una definicién precisa de este tipo de sintaxis por
‘simple razon de que es fundamentalmente imprecisa. Se
___L_lf_aden dar, sin embargo, ejemplos de aplicacién. Asi, se
azona segun la sintaxis silogistica, que una déhil relacidon
ntre status social relativo (del hijo en relacién al padre)
nivel de instruccién abscluto o relativo) indica una débil
luencia del nivel de instruccidn sobre el staius social. Se
zona segin el mismo tipo de sintaxis, que de la combina-
on de dos factores de desigualdad (desigualdad de opor-
mdg}des ante la enseflanza e influencia del nivel de ins-
uccién sobre el status social) se deduce una inmovilidad
cial, Los dos argumentos introducen, en efecto, una res-

# N, del T.: plafond-plancher.
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triccién que interesa explicitar: son verdaderos el uno y el
otro a condicién solamente de. suponer una adecuacion per-
fecta enire estructuras escolares y estructuras sociales. Aho-
ra bien, se reconocerid que hay pocas posibilidades de que
esta adecuacién perfecta se realice. Hay pues pocas posibi-
lidades de que estos argumentos sean aplicables a alguna so-
ciedad. De hecho, las tablas extraidas por Anderson de los
trabajos de Boalt y Centers muestran que esta condicién
no es satisfecha. En realidad, no se puede tomar, respecto de
estos resultados, mas que una u otra de estas tres actitudes:

a} rechazar su validez,

b) admitir que derivan de que la insiruccién tiene una
débil influencia sobre el status social, -

¢} admitir que derivan de que las estructuras escolares
y estructuras sociales no estan exactamente superpuestas.

La primera actitud serfa evidentemente arbitraria. En tan-

" to que el andlisis de Anderson revele estructuras idénticas en

muchas encuestas independientes, no existe razon para poner
en duda su validez.

La segunda actitud contradice la observacion. Queda pues
la tercera, que tiene la ventaja de ser no solamente conforme

al sentido comuin sino de ser confirmada por los hechos. Se’

ve, por ejemplo, comparando los margenes de la tabla 1.1,
extraida por Anderson de los trabajos de Centers. Esta com-
paracién hace aparecer, en efecto, una diferencia de rapidez
en la evolucién intergeneracional de la estructura escolar y
de la estructura social. Otras confirmaciones se ofrecerdn
ulteriormente sobre este punto.

2. Seria inatil denunciar las debilidades de la sintaxis
silogistica (o correlacional) si no se pudiera proponer un
lenguaje de sustitucién. En’ este capitulo hemos preferido
ilustrar la eficacia de este sustituto .que es el método casi
experimental de los modelos, mas que describir la sintaxis
de manera abstracta.

Se ve por qué se puede calificar este método casi experi-
mental. El modelo de la seccién 3, constituye una represen-

tacién simplificada de la realidad, representacién sobre la

cual es posible efectuar casi experiencias que no se pueden

efectuar sobre la realidad misma. Se ve también por qué’
ella surge del analisis de sistemas o, como se dice ahora, °
del analisis «sistémico»: sélo el recurso a un modelo permite

deducir las consecuencias que resultan de la combinacion de

un conjunto complejo de factores cuyas acciones no pueden .

ser concebidas aisladamente, sino constituyendo una tota-
lidad.
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3. Sobre cl plan sociolégico, los- andlisis de este capitulo

uestran que es importante distinguir muchos puntos de
vista que no siempre se distinguen y que no coinciden nece-
sariamente. Asi, la sociedad X, resumida funcionalmente por
I modelo de las secciones precedentes, estd caracterizada
por una fuerte desigualdad de oportunidades ante la ense-
ianza y por una importancia decisiva de la instruccién en
a determinacion del status, Sin embargo, la probabilidad
para_que los que han alcanzado los niveles superiores de

sehanza mantengan su status de origen aparece como rela-
tivamente débil ¥ la probabilidad para que los que no han
asado el nive] inferior se eleven, como no despreciable.

4: Subrayemos finalmente que el modelo utilizado en las
cciones precedentes, por simplificado que esté, por una
parte es la traduccién de proposiciones de las que es dificil

sgar que se apligquen a las sociedades industriales modernas,

por otra parte y complementariamente, conduce a conse-
encias que --sobre el plan estructural— son conformes a
observacién.
Es preciso incidentalmente distinguir sobre este punto
. tipos de utilizacidon de los modelos: en las utilizaciones
se pueden calificar de numéricas, se trata de verificar
.las cons:.ecuencias deducidas del modelo estan cuantitati-
__mente proximas a los datos observados. En sociologia, este
o de utilizacién es probablemente —y curiosamente— el
mas frecuente, Pero existe también otro tipo de utilizacién
-_'lf)s modelos, el que es ilustrado aqui v que se puede
lificar de estriictural o topoldgico, que busca dar cuenta de
structura de datos mds que de su contenido numérico. La
p_tgd subyacente a este tipo de utilizacién consiste en.
s1der.ar como equivalentes conjuntos muy diferentes de

_f:cgs, siempre y cuando ellos tengan la misma estructura.

std fundada particularimente en una disciplina como la socio-
logia, donde las categorias que se utilizan son bastante gro-
seras, por la naturaleza misma de las -cosas. Asi, en tanto

.‘ev1qtante que existen en toda sociedad fendmenos de estra-

Emamgn, resulta vano tratar de dar una definicién precisa

S dB(:‘,llr, que comporte una tasa reducida de errores de cla-

crfla_on) de las categorias, estratos o clases sociales que
c%u?.tmguen. Asi, cuando en la tabla 1.1, 134 persohas s0n
asificadas como teniendo a la vez un status social y un
.el de. instruccidn relativo superior, esta cifra en tanto que
| no tiene gran significacién. Lo. que importa es la estruc-
ira de casi independencia que caracteriza la distribucitn.
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La demgualdad de oportumdades
ante la ensefianza




Capitulo 2

Los mecanismos generadores

Abordaremos en este capitulo el problema de la desigual-
de oportunidades ante la ensefianza. En el capitulo pre-
edente, la discusidn de las paradojas de Anderson nos ha
evado a. usar un modelo construide a partir de un con-
nto constituido por dos filtros: el primero de estos fil-
‘os simulaba, como se recordard, los mecanismos desigua-
tarios -que ligan el nivel de instruccién a los origenes so-
ales; el segundo simulaba el proceso de atribucién del status
ocial en funcién del nivel de instruccién. ‘
Esta claro que este modelo, suficiente para el objetivo
gue nos habiamos fijado en el capitulo precedente, es inade-
uado cuando se frata de describir los mecanismos genera-
ores de las desigualdades ante la ensefianza. Hemos supues-
to en particular, en este modelo, que la distribucién de los
dividuos en funcién del nivel de instruccién era conocida
de’ antemano. Esto equivale a admitir que existe en cada
ivel de instroccién un nimero fijo y predeterminado de iu-
ares entre los cuales los individuos son luego repartidos
segin un proceso desigual.

¢ Este modo de ver puede ser aphcado sin dificultad en el
s0 del segundo filtro. Se puede aceptar la idea de que los
dividuos provistos de un cierto nivel de instruccién van a
cupar lugares cuyo numero y distribucién son fijados por
estructura social. En la mayor parte de los casos, un in-
ividuo que se dirige hacia el mercado de empleo va a ocupar
n lugar vacante. Es raro que una posicién sea creada por
- simple hecho de que se presente un individuo provisto
e las capacidades particulares. La estructura social puede
er, pues, considerada como condicionante de la insercitn
ocio-profesional de los individuos.
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Es dificil admitir, por el contrario, que una distrib_ucmn
fija de niveles de instruccion preceda a los comportamienios .
de los individuos. Aunque un individuo sea, en general, inca
paz de crear una posicién nueva en la soc1e_dad por F:l solo
hecho de tener ¢l deseo de ocuparla, puede, por e]emplg,
crear un lugar en la ensefianza superior decicheqdo proseguir
sus estudios mas alld de la secundaria (en los sistemas esco-
lares de tipo liberal al menos).

La formalizacién utilizada en el capitulo precedente 1o
presenta ningun inconveniente .en tanlo no se razona e’
términos dindmicos. Un cuadro que da la d1s13r1bu01on fie
los niveles de instruccién en funcién de los origenes socia-
les no es modificado por el hecho de que se cons1de_ren los
datos marginales correspondientes a los niveles de 1.nstrluc-
cién como determinantes o al contrario como determlnad‘o)s._
Por el contrario, cuando se trata de a_nalizar‘ la_ evoluqqn
en el tiempo de la distribucion de los niveles d‘e instruccion
en funcion de los oripenes sociales, es necesario c‘o’nmderar:
Ja distribucién marginal de los niveles de instruccion como
determinada por los comportamientos de 1/05 individuos,

El capitulo presente y el siguiente seran consagrados a
un balance que mos preparard para presentar una esquema-
tizacién realista de estos comportamientos y su evolucion
en el tiempo, _

Fste balance versara sobre tres puntos esenciales:

1. Los mecanismos generadores de las desigualdades ante
la ensefianza. B

2 1a evolucién de las desigualdades ante la cnsenanza
en las sociedades industriales occidentales. )

3 La evolucién de las tasas de escolaridad en los dife
rentes niveles del curso escolar. _ o

Este balance nos permitira intentar const_ruu", en una
etapa posterior, un modelo gue sintetice las mformacllone‘s
disponibles sobre estos tres puntos. Tal mpdelo tendra pri-
mariamente como funcién la de proporcionar una teoria
que permita incluir estas informaciones, que seran conmde):—_
radas a un nivel muy general, en un cua@ro comtm. Podra,
en segundo lugar, ser utilizado para_los fines de extrappla-
‘¢cién y de prediccién condicional. En f1r_1, representa una pieza

esencial del esquema mas general que intentaremos congt‘rulr.
posteriormente a proposito del fendmeno de la mqwhdad-
social considerado en su conjunto. ) 1 :
En el presente capitulo examinaremos partlcuiarmente ed-;
problema de los mecanismos generadores de la desigualda
ante la ensenanza.

Las teorfas macrosocicldgicas

La literatura socioldgica consagrada al problema de la
desigualdad de oportunidades ante la ensefianza se ha vuelto,
en algunos afios, inmensa y no es nuestro propodsito presen-
tarla de manera exhaustiva. Nos limitaremos a enunciar las
principales tendencias de la investigacién relativas a este
problema y enumerar los resultados que nos seran utiles
luego.

La mayor parte de las encuestas que tratan de la des-
igualdad de oportunidades ante la ensefianza pertenecen, por
naturaleza, al orden de la microsociologia, Ellas tienden, en
otros 1érminos, a explicar el nivel escolar alcanzado, el éxito
‘escolar, o, segdn el caso, el tipo de orientacién escolar a par-
r de las variables que caracterizan ya sea o los individuos
{por ejempio, origen social, status socic-econdmico del pa-
dre, etc.), va sea a los contextos sociales inmediatos en los
cuales estan situados (por ejemplo, la familia, el estableci-
iento escolar, etc.). Asf existen numerosas encuestas que
puntan a analizar la influencia de las estructuras familia-
tes sobre las ambiciones o sobre el éxito escolar. Muchos
studios americanos muestran, para tomar otre ejemplo, la
influencia de la composicidn social caracteristica del medio
‘escolar sobre el éxito de los individuos. )

Por la misma definicion, las encuestas «empiricas» se si-

tdan cuando se las considera aisladamente, en el nivel micro-
sociolégico. Para pasar al nivel macrosocioldgico deberian
utilizarse sistemas de observacidn mucho mas costosos (por
ejemplo, observaciones repetidas en el tiempo que permiten
captar los efectos de los cambios que inciden sobre el sis-
tema escolar en su conjunto).
: Esta situacién explica el muy desigual grado de desarrollo
- de nuesiros conocimientos en materia de desigualdad de opor-
tunidades ante la ensefianza, segiin que se dé importancia al
. nivel microsociolégico o al nivel macrosociolégico. .

En esta primera seccidn, examinaremos muy rapidamente
. las tentativas de algunos socidlogos con el objeto de dar
- cuenta del fendémeno de la desigualdad de oportunidades ante
la ensefianza en un nivel macrosociolégico. No se puede ha-
- blar propiamente de- teoria a propdsito de estos trabajos.

Pero ellos tienen una virtud investigadora no despreciable:
ia de subrayar el cardcter incompleto de las investigaciones
v teorias microsocioldgicas. '
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‘Entre los esfuerzos de reflexién macrosociologica se en-
cuentran sobre todo las teorias de inspiracién funcionalista.
Se ha visto un ejemplo en la introduccién con la teoria de

/ Sorokin (1927): Nos contentaremaos pues con recordarla en

“pocas palabras.”

Para Sorokin, toda sociedad tiene fendencia a reprod}l-
cirse y comporta en consecuencia, necesariamente, mecanis-
mos de seleccién y de reproduccién cuyo efecto es mantener
las estructuras sociales mas alid del flujo continuo de los
individuos’> Esta perspectiva funcionalista es ap!icada por
Sorokin, no solamente al sistema socﬁal en su con]un.to, sino
a los subsistemas sociales. Por esocel primer mecanismo de
control de 1a movilidad se ejerce al nivel de la_instancia de
orientacién (selection agency) que es la familia; para ase-
gurar su continuidad en el tiempo, 1a familia tien'(.a tenden(:}a
a frenar la movilidad de los individuos, hacia arriba o h‘ama
abajo, porque una movilidad excesiva en una u otra direc-

cién tiende a debilitar la continuidad familiar. Por esta ra-

zénygla familia tiende a imponer al nifio un nivel de ambicion
escolar determinado por su propio status.;

La intensidad del control familiar dépende del sistema
social. En las sociedades tradicionales, caracterizadas por
un fuerte grado de interseccién entre roles familiares y roles
econémicos, este control es maximo. En las sociedades mo-
dernas es mds atenuado. Esta atenuacién es mucho mas mar-
cada si la familia tiende hacia el modelo nuclear.

¢la escuela es la otra instancia de orientacién mayor en
las sociedades industriale$;; Siendo su funcién de reproduc-
_cién, segin Sorckin, tan ‘esencial como su funcién de for-
macién, ella selecciona los individuos en funcion de los va-
lores que caracterizan el sistema social en su cox}junto.

Segin las sociedades, o los momentos de evolucién de _la}s
sociedades, los roles de seleccién respectivos de la familia

y de la escuela son mds o menos importantes. Segun Soro- |

kin,€l rol de la escuela tiende a crecer en tanto que el de_ ia
familia disminuyey Cuando el conjunto de las dos instanc:.;as
deja de asumir, ‘de manera adecuada, esta funcién c!e orien-
tacién de los individuos hacia las estructuras sociales, se
ven aparecer movimientos revolucionarios que tienden a la
trysformacién de estas. estructuras. .

<lLa principal dificultad de la teoria de Sorol.:m,- cuando se
la juzga con ayuda de criterios cientificos, reside en su fina-
lismo. Las estructuras sociales son descritas como teniendo
¢l dominio del juego. Las instancias de orientacién filtran los

individuos de manera que reproduzcan las estructuras so-.

" LA DESIGUALBAD DE OPORTUNIDADES 81

cial€s:, Por clerto, Sorokin reconoce que esta reproduccién
puedé ser, en clertas situaciones histéricas, mal asegurada y
conducir asi a situaciones gque produciran desorden social.
Pero Sorokin no resuelve la cuestién socioldgica fundamental
de la naturaleza de los mecanismos que aseguran la repro-
. duccion y dan asi al observador(fa impresion de que los sub-
sistemas (familia, escuela, etc.) obedecen a unas finalidades
‘de las cuales los actores, sifuados a nivel de estos subsiste-
mas, no tienen conciencia:-Como en muchas teorfas de tipo
funcionalista, el modo escolastico de la explicacién a partir
de Jlas causas finales no ha sido completamente eliminado,

Diremos ahora unas pocas palabras acerca de las refle-
xiones consagradas por Parsons (1940, 1953, 1970) al problema
de la desigualdad de oportunidades ante la ensehanza.

~ Para Parsons, como para Sorokin, el subsistema familiar
juega un rol esencial en el proceso de generacion de des-
gualdade$; La familia constituye un sistema de solidaridad.
‘Cada miembro de una familia comparte un status social
ue es el mismo para todos y que caracteriza a la familia
n tanto que tal.La familia tiene, pues, una influencia regu-
adora sobre las ambiciones escolares de los hijos.; ]

Sin embargo, la tendencia caracteristica de lds sociedades

hdustriales a la reduccién de Ia familia al tipo nuclear limita
a influencia de este sistema de solidaridad sobre las am-
iciones de los individuos.

En lo que concierne a la escuela, la implantacion de los
establecimientos v la organizacidn del sistema escolar han
'sid_o, en una primera fase del desarrollo de las sociedades
industriales, ampliamente solidarias del sistema de estrati-
ficacién social. El sistema escolar era més denso en la ciu-
‘dad que en el campo; era igualmente mdas denso en los ba-
rios pudientes de las ciudades que en los otros. Los estu-
ios eran ampliamente concebidos en funcién de las élites,
pesar de que las huellas de esta historia no sean totalmente
ficaces en el sistema presefte (teniendo Parsons, sobre todo,
] sistema americano a la vista){’se tiende sin embargo hacia
na situacién donde la ligazdn entre escuela y sistema de
stratificacién social debe volverse cada vez mas débil. Tam-
ién, los mecanismos generadores de desigualdades ante la
nsefianza, estdn cada vez menos situados al nivel del sis-
ema social en su conjuntio v cada vez mas al mivel del

‘medio inmediato del individuo, Por ‘eso la tarea del socid-

logo consiste esencialmente en analizar la influencia de este
medio inmediato sobre las motivaciones individuales>
- -
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La conclusidon de Parsons es importante desde el punto de
vista de la historia de las investigaciones socioldgicas en

materia de desigualdades ante la ensefianza en el dltimo .

decenio, particularmente en los Estados Unidos. Ella pone
de relieve las intenciones disimuladas en esas investigacio-
nes, que se presentan efectivamente a menudo en la pers-

pectiva de un andlisis de la determinacién de las motivacio- :

nes individuales del éxito, el ascenso escolar y social, etc.,
por el medio social inmediato.

:__'f Bl analisis macrosocioldgico de Parsons conduce, en re-
sumen, a la proposicién segin la cual los mecanismos gene-
radorées de las desigualdades sociales ante la ensefianza estdn
esencialmente situados a un nivel microsociologico,

El amplio movimiento de investigaciones empiricas que
se ha desarrollado en Estados Unidos siguiendo las huellas
del analisis de Parsons (sin que se pueda afirmar que esta
iltima haya tenido efectivamente una influencia a este res-

pecto), debia provocar, en los Gltimos afos, un movimiento;

de reaccion en la direccién macrosocioldgica. Se encuentr
un ejemplo de esta reacciéon encJos trabajos de Bourdieu ¥
Passeron (1964, 1970)~Pero la teorfa presentada por estos
autores en la Reproduccidn pertenecen indiscutiblemente a
la tradicion y{’g's_grge a modo de razonarmpiento funcionalista:
la escuela asume la funcién de seleccidn de los individuos;
esta seleccion se realiza sobre la base de los valores cuya
funcién latente es garantizar la reproduccion de las estructu-
ras sociales y particularmenie la jerarquia de clases o, mas
exactamente, la oposicién enire pgrupo dominante y grupo
dominado, Queda por saber evidentemente, cOIO &Il el caso
de Sorokin, cémo la agregacion de comportamientos elemen-
tales compone un sistema dotado de una apariencia de fina-

lidad. Por qué, en otros términos, los individuos se comportan

de forma gue realizan lo que se (el sistema social o su re
presentante, el grupo dominante) espera de ellos.

Para responder a esia cuestién, Bourdieu y Passeron in
troducem’_ig hipétesis de un mecanismo de repeticié@ obie
tivamente, es decir segun las estadisticas, las posibilidade
para el hijo de un obrero de ingresar en la Universidad so
muy débiles. Esta situacién es indirectamiente percibida, des
de un punto de vista subjetivo, por el adolescente surgid
por ejemplo de una familia obrera: entre sus camarada
un poco mayores que ¢l y perteriecientes al mismo medi
ninguno o casi Ninguno ha alcanzado el nivel universitario
El adolescente se comportara, pues, de manera que realic

o que él percibe como un hecho: cuando se pertenece a vl
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medio desfavorecido no se puede entrar en la Universidéd
Una vez pl.anteada esta hipdtesis se deduce que las ’estadis:
ticas_ relativas a la desigualdad de oportunidades ante la
enseflanza no pueden modificarse en el tiempo, porque los
md1v1’du_os se comportan en definitiva de mancra que las
estadisticas precedentes siguen siendo verdaderas,

jourdieu y Passeron tienen el mérito de haber planteado

un problema que Sorokin no habia abordado, Pero la expli-

\

cacién dada es méds cémoda que convincentg;([:a hipdtesis

de repeticién permite comprobar lo que se observa efecti-

:varr}ente en ciertos niveles del sistema de ensefianza y sobre
perfodos relativamente cortos: Ia estabilidad de la estruc-
‘tura d_e oportunidade§2 Pero una teoria conveniente de los
mecanismos generadores de la desigualdad de oportunidades

nte ‘la ensefianza deberfa poder explicar, al mismo tiempo
0 gue se observa en otros niveles del sistema de enseﬁanza;
: S(?bre periodos de longitud variable. Un informe inglés
gbldo a Westergaard y Little (1967), muestra por ejemplc;
ue, en algunos decenios,(Ja tasa de escolarizacién de las
ategorias sociales inferiores al nivel de grammar schools
a sido multiplicada por 10, siendo el coeficiente de creci-
ento correspondiente para las categorias superiores de 1,2
in que este resultado sea incompatible con la hipdtesis c‘ie
epeticion, ella no lo explica, De manera general, esta teoria
| -pPede explicar ni las vatiaciones de desiguald:':ldes ante la
nsefianza en el tiempo, ni sus diferencias en el espacio, que
on unas y otras indiscutibles. Volveremos sobre este p'unto
steriormente. :
:<;I'_.a reflexion macrosocioldgica relativa al fendémeno de fa
sigualdad de oportunidades ante la ensefianza tiene prin-
._almentff, ya lo hemos dicho, una virtud heuristica. Per-
ite medir el cardcter parcial de los andlisis cfectuados
un ‘mve'l microsocioldgico~For la misma siiuacidn, estas
\Ere.sltlga(l:%ones estan centradas sobre el problema de’ la de-
rminacion de los comportamientos escolares por'ei medio
cial inmediato. Ellas no pueden pues, como tales, rendir
n)ta de los fendmenos que, como la estructura v la evo-
cion de la desigualdad de oportunidades en los diferentes
veles de ensehanza, son definidas a nivel del sistema social

_Ptero, por otro lado, teorfas como las de Sorokin o las
orfas neofuncionalistas recientes dejan en suspenso el pro-
ema de saber como la agregacion de comportamientos indi-
duales desemboca en un sistema dotado de una capacidad
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de autorreproduccion. Ademas, ellas son estdticas, ciertamente

fijas, en la medida en que son incapaces de dar cuenta del |

cambio."

2. Las teorias microsocioldgicas

Un problema mal resuelto, tanto en el nivel de las inves-
tigaciones microsociolégicas como en el pivel de las refle-
xiones macrosociolégicas, es pues, el de dar cuenta de las
regularidades estadisticas que se observan a propdsito de la
desigualdad de oportunidades ante la ensefianza sin recu-
rrir a4 una teoria mas o menos discretamente finalista, supo-
niendo que los comportamientos individuales son determi-
nados por la funcion de reproduccion del sistema social.

En la, presente seccién, procuraremos esbozar un balance
de los principales resultados que nos son proporcionados

por las encuestas empiricas a proposito de los mecanismos:
generadores de la desigualddd de oportunidades ante la ense-
fianza, asi como de los principales tipos de teorlas que se

han propuesto a este nivel.

La explicacién por las diferencias enire sistemas de valores

segiin las clases sociales

Ciertos autores, como Kahl (1953, 1957) o Hyman (1953)
sostienen la tesis que las desigualdades que se observan con
respecto al éxito o al nivel escolar, etc., se deben en gran
parte a que las actitudes con respecto al éxito, €l valor acor-
dado a la ensefianza, etc., varian segin las clases sociales.
La hipétesis es 'en resumen que el sistema de valores en el
que estd inmerso el individuo depende de la clase social a
la cual pertenece y que, descendiendo en la jerarquia social
se encuentran sistemas de valores precisamente asociados *
a las probabilidades decrecientes ‘de pertenencia y de é€xito

en el sisterma escolar.

Para verificar esta hipétesis, Hyman (1953) ha utilizado un

11, Esta dltima proposicién se aplica sobre todo a las teorias:
neofuncionalistas recientes. Como se ha visto en la introduccién, el:
funcionalismo de Sorokin es menos extremo, Deja, en efecto, un huga
al cambic social.
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conjunto de sondeos gue ha sometido a un analisis secun-
dario. Este reanalisis muestra efectivamente que, a medida
que uno se dirige a personas cuyo status socio-profesional
es mas bajo:

1. La ligazén entre éxito y nivel de instruccién es menos
firme; la instruccién es, en otros términos, percibida en
“menor grado como un medio eficaz de ascenso.

- 2. El éxito es mdas bien percibido en términos de segu-
ridad material, de mejoramiento del confort y no, como en
as clases superiores, en términos de desarrollo y de realiza-
cidn personal.

3. El éxito es mds percibido como el efecto de factores
que escapan al control de uno {oportunidad, azar, destino,
relaciones, etc.) y no como el producto de un plan de ac-
¢ion concebido y dominado por ‘el sujeto.

: Los resultados obtenidos por Kahl (1953, 1957) van en el
mismo sentido. Ellos muestran que, segin uno se dirija a
los adolescentes o adultos pertenecientes a las clases «me-
dias» (middle class) o a las clases inferiores, se observan
en los dos sindromes descriptos por Hyman: voluntarismo
racionalismo por una parte, pasividad y fatalismo por otra.
Una cuestiéon que se puede plantear evidentemente a pro-
6sito de estos resultados es saber en qué medida las dife-
rencias que se observan en los sistemas de valores de los
individuos en funcién de su posicion social deben ser tenidos
c¢omo efectos o, por el contrario, como causas. En un célebre
studio sobre los obreros de la industria automovilistica,
Chinoy (1952) habia constatado que los obreros que no tenian
inguna posibilidad de promocién en la empresa, ni ninguna
gsibilidad de mejorar su posicién dejando la empresa, guar-
daban el sentimiento de que el éxito social les era accesible.
Interrogandolos sobre la concepcion que tenfan del éxito
Chinoy ha constatade, sin embargo, que daban a la nocién
de éxito una significacién que consistia én las posibilidades
bjetivas de mejoramiento que les ofrecia su situacién (ganar
lgunos centavos (cents) de mas, cambiar de coche, mejorar
| equipamiento doméstico). Concluyé que esta concepcion
el éxito en términos de confort y seguridad debia ser consi-
erada como el producto de un proceso de racionalizacion
ue permite hacer coincidir el valor, sacrosanto en la socie-
ad americana, del éxito con los datos objetivos de la sk
tracion. .

Los argumentos utilizados por Hyman para demostrar
ue los sistemas de valores que caracterizan las clases socia-
&s son determinantes y no, determinados, no son totalmente
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convincentes. Si los valores fueran el producto de un pro-
ceso de racionalizacion, argumenta él, se deberian observar
diferencias mas débiles en funcién de las categorias sociales
en los adolescentes que en los adultos. En efecto, los prime-
ros no han encontrado todavia las barreras que la sociedad
opone a la voluntad de los individuos. Ahora bien, lo que se
observa examinando los sondeos es la inversa: las diferen-
ciaciones en los sistemas de valores en funcién de los ori-
genes sociales son mas marcadas todavia en los adolescentes
de 13-14 afios que en los adultos. De donde Hyman concluye
que la hipotesis de la existencia de un proceso de taciona-
lizacién es menos plausible que la hipdtesis inversa, que
hace de los sistemas de valores ligados a cada clase el deter-
minante de las actitudes con respecto a la escuela, de los
comportamientos escolares y mas generalmente, de los com-
portamientos de movilidad.

Se debe reconocer que esta refutacion de la hipdtesis de
racionalizacién no es sln embargo satisfactoria. Nosotros sa-
bemos hoy, por todas las encuestas de sociclogia de la edu-
cacidén, que a la edad de 13 ¢ 14 afios, las desigualdades y
los obstaculos escolares han tenido tiempo de ejercer su
accidon ampliamente en detrimento de las clases inferiores.

Mais seria es la demostracion de Kahl, Mientras Hyman
se ha contentado con comparar las distribuciones globales
que caracterizan dos subpoblaciones (adultos, adolescentes),
Kahl se ha esforzado por comparar las actitudes y valores
relativos a la escuela, al éxito, a la movilidad, etc., de una
muestra de parejas padre-hijos. Ha observado en general un
grado elevado de coincidencia: en las clases inferiores el
padre y el hijo manifiestan generalmente el sindrome pasi-
vidad-fatalismo; en las clases superiores, manifiestan el sin-
drome contrario. Pero, y alli reside la baSe de la demostra-
cién, Kahl ha observado también un mimero no despreciabie,
aunque minoritario, de casos donde el sindrome caracteris-
tico de las clases superiores aparece en familias de nivel
social inferior. Ahora bien, cuando este sindrome aparece
en el padre, aparece también, la mayoria de las veces, en el
hijo. Esta observacidén tiende a probar que las actitudes de
fos adolescentes que ¢l ha observado resultan mas bien de
una influencia familiar que de un proceso de racionalizacidn.

Admitamos que los valores pueden ser considerados como
determinantes del comportamiento. Falta explicar por gqué
estos valores difieren en funcién de la posicién social, La
respuesta dada tanto por Hyman como por Kahl a esta cues-
tién estd inspirada en la nocidn, desarrollada por Merton

(1967), de grupo de referencia.® Para este autor, los indivi-
duos definen sus ambiciones, adoptan sus actitudes, no en
el absoluto, sino a partir del medic social que los rodea y
por referencia a grupos a los cuales pertenecen ¢ a los cua-
les se sienten sulicientemente préximos. Asi, para retomar
el ejemplo de Chindy, de ninguna manera es necesario intro-
ducir una hipdtesis de racionalizacién para interpretar la
concepeidén que los obreros observados tienen del éxito, En
realidad, diria Merton, Chinoy introduce la nocién de racio-
nalizacién porque la concepcidn que €l tiene del éxito estd
fundada en la concepcién de que los grupos sociales, a.los
cuales el mismo Chinoy pertenece, tienen en general del
. gxito. Pero para los individuos que pertenecen a oiros gru-
pos, la misma nocién serd medida con otro rasero.

Esta interpretacion tiene sin duda alguna apariencia de
verdad. Igual que el razonamiento mencionade mds arriba
segun el cual las estadisticas relativas a la desigualdad de
oportunidades no podrian cambiar porque los individuos se
comportan siempre de forma que las verifican. Esta inter-
pretacién tiene sin embargo el aspecto del circulo vicioso:
cada uno de nosotros se comporta como cada uno de los
otros porqgue cada uno de los otros se comporta como cada
uno de nosotros.

Retengamos solamente el ntcleo del argumento de Kahl
y Hyman, sin prejuzgar por el momento su validez:(_}as des-
igualdades sociales ante la ensefianza se explican esencial-
mente porque, segin las clases sociales, se observan siste-
mas de valores diferentes que: generan actitudes y comporta-
mientos diferentes en relacidén al éxito escolar y social}

‘Fa explicacion por la posicion social

Keller v Zavalloni (1962, 1964) han dirigido a Hyman y
Kahl, aunque,. también a Parsons (1953} una observacién que
urge del sentido comnin e introducde una nocién importante:
a de posicidn social.

Para estos autores, la movilidad, el éxito no pueden ser
oncebidos en términos absolutos, sino que deben ser refe-
idos a la posicidén social de los individuos en la jerarquia
ocial. Consideremos la proposicidn expuesta por Hyman
egtn la cual los individuos de las clases inferiores dan me-
0s importancia a la instruccién como instrumento de éxito.

12, Ver también Merton y Kitt (1953).
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Ello es deducido del hecho de que el porcentaje de aquelos
que ven en los diplomas de ensefianza superior una condi-
cién de éxito varia con la clase social. ¢Puede deducirse,
sin embargo, que la concepcién del éxito, el deseo de éxito,
la concepcion de los medios para el éxito dilieren realmente
seglin las clases sociales? Para Keller y Zavalloni la res-
puesta es negativa y la afirmacién segin la cual los valores
variarian en funcidn. de las clases sociales, falsa.

Bn realidad, se¢ debe tener en cuenta el hecho de que
el éxito, la movilidad, eic., no tienen significacidn para un
individuo mds que enmarcados en la posicidn social que él
ocupa, aqui y ahora. $i se acepta esta observacion de buen

El mismo estudio muestra por otra parte que, sobre todo
a corta edad,el €xito escolar varia, a igual nivel de ingreso,
cont el mivel cultural de los padres, medido por el diploma
mas elevado obtenido por uno u otro de los padres, Este re-
sultado indica claramente la influencia de la herencia cul-
tural sobre el €xito escolar del nifio. Mds exactamente, mues-
tra que el nivel cultural de la familia debe ser considerado
como una dimensidn esencial del status social de la familia
. cuando se trata de explicar la relacidn (a corta edad) entre
éxito escolar del nifio y status social de la familia\.f‘}

spy s . e gros EXITO
sentido, es diffcil considerar que un individuo gue ocupa Excelente Medio Mediocre — Total
una posicién de nivel e, que desea acceder a una posicion o bueno o malo
de nivel ¢ y proporcionarse los medios apropiados para He- Ya % % %
gar alli, tiene un sistema de valores diferente del individuo ; . ,
° . Obreros agricolas 33 37 30 100
de mivel ¢, que desee acceder al nivel a y procurarse los me- Agricultores 3 17 54 100
dios para llegar alli.® Dificil, y $in duda imposible, de afirmar Obreros 15 35 30 100
es que el primero da menos valor a los diplomas escolares Comerciantes-artesanos 44 34 22 100
que el segundo, o que tiene una concepeién «diferente», mas Bmpleados 45 34 21 100
. . uadros medios 64 25 1 . 100
o menos exigente del éxito. fadustriales,
Retengamos de esta critica una proposicién a la vez banal Profesiones liherales 56 13 11 100
¥ esencial:a/_a significacién acordada por un individuo a un Cuadros superiores 62 28 10 100
nivel escolar ' determinado varia en funcién de Ia posicion Comianto " 3
social de este individuo:, ! 3 26 100

o ‘ Tabla 2.1, - Exito escolar al final de la ensefianza primaria (Girard).
La explicacion por la herencia cultural ‘

_/Sin embargo impoirta hacer notar que, a medida que se
condideran niftos o adolescentes de edades mas elevadas se
on%ﬁa, segiim Girard y Clerc, una inversién de esta rela-
én:}_{_gsi en el caso de los adolescentes que han llegado a
s (ltimos afios de la ensefianza secundaria, la relacién entre
1Eresos’ de los padres y éxito escolar de los hijos, a igual
ivel de diploma de los padres, aparece como importante. Por
| contrario, la relacidon entré diploma de los padres y éxito
scolar de los hijos, a igual ingresos de los padres es débil.
'eremos ulteriormente cdme se puede interpretar este re-
ultado. , ) '

: Es iniitil precisar que el resultado precedente se observa
n todos los contextos. Subrayemos solamente que los efectos
e la herencia cultural parecen manifestarse desde wmuy tem-
ana edad. Bernstein {1961) ha comparado un gran ntmerc
¢ estudios mostrando que, desde la aparicién del lenguaje,

La explicacién de las desigualdades ante la ensefianza a
partir de las diferencias en el valor del capital cultural tras-
mitido al nifio por su familia es un tema hoy dia familiar
sobre el cual es inatil insistir largamente,

La importancia de este factor es verificada por numero-
sos estudios. Aqui, a titulo de ejemplo, una tabla tomada
de Girard y Clerc (1964). Esta tabla ha sido extraida de una
encuesta efectuada en una muestra de mds de 21.000 nifios
franceses, que en junio de 1962 estaban finalizando el nlti-
mo afio de la ensefianza primaria (curso medio, segundo afio).
Alli se ve que el valor escolar de los nifios, tal como es apre-
ciado por la maestra es, como media, més elevado que el de
la familia vy en consecuencia el nifio pertenece a un grado
mas elevado de la jerarguia social (tabla 2.1).

13. Suponiendo a, b, ..., e ordenados en sentido descendente.-




90 RayMoND -BOUDON

la estructura de este Gltimo aparece como afectada por el
medio familiar, Ciertos estudios muesiran que los nifios cria-
dos fuera de su familia manifiestan un retardo, tanto a nivel
del vocabulario y de la sintaxis, como en el manejo de la
abstraccién., Bernstein cita un estudio de Sampson (1956)
hecho sobre nifios de 18 a 30 meses, que concluye con la in-
fluencia del medio social sobre el desarrollo linglistico (lon-
gitud de las palabras verbalizadas, grado de complejidad de

verbalizacién, etc.). Otro estudio, efectuado por Mitchell
(1956), muesira que la organizacién de. las aptitudes, tal
como se deduce del analisis factorial, depende de la clase
social y aparece como mucho menos diferenciada en los
nifios de las clases inferiores. El mismo Bernstein ha com-
parado un grupo de alummnos de la clase social inferior con
alumnos de public schools y observado en los primeros una
correlacién fuerte entre el éxito de los tests verbales y tests
no verbales. Esta correlacién es mucho mas débil en los

segundos,

Estas diferentes observaciones conducen a Bernstein a
proponer una teoria seductora de los mecanismos gque ligan
la posicién de clase al valor del capital cultural trasmitido
por la familia, Se la puede resumir en las proposiciones

siguientes:

social,
2. El desarrollo verbal juega un rol motor en el des
arrollo de las capacidades intelectuales y en particular e

el desarrollo de la aptitud para manipular la abstraccién

3. La estructura de las relaciones familiares varia segn
¢l medio social; estas relaciones son més simples, mas di
rectas, mas autoritarias en las clases inferiores.

4. La sintaxis de las relaciones familiares ejerce una in-

fluencia sobre la sintaxis lingilistica del nifio.

L.a teoria de Bernstein debe ser considerada como una
hipdtesis brillante, pero es dificii, en este momento, decir si:

ella ha sido confirmada o no.

De la bibliografia, hoy impresionante, sobre la relacién

entre herencia cultural y desigualdades sociales ante la e
sefianza, uno se contentard en definitiva con retener dos pr

posiciones esenciales, claramente establecidas por los trabajos

de Girard v de sus colaboradores cn Francia:
1. 'La herencia cultural juega un rol importante en la g
" neracion de las desigualdades sociales ante la ensefianza.

2 Esta influencia es particularmente sensible a coria

edad,

1. El desarrollo lngiifstico estd influido por el medio
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Diros factores

Se ha podido poner. en evidencia la existencia de mﬁchos
otros «factores» ligados al fenémeno de la desigualdad de

‘oportunidades anfe la ensefianza. Mencionaremos algunos

olamentes Para evitar la dispersidn, nos concentraremos so-
bre los factores ligados a la estructura familiar\/Se vera que
‘ellos constituyen ya sean variables intermedi’as/que se inscri-
en en la relacion entre los origenes sociales de los padres

las actitudes y comportamientos escolares, va sean varia-

bles que explicitan la nocién de status social familiar a nivel

e la copciencia y de las expectativas de los individuos,

1. Girard (1962) ha mostrado que, en condiciones igua-
, la probabilidad para un nifio de alcanzar un punto del
tema de ensefianza mds degseable que otro, baja con el

niimero de hijos de la famili.c;? Este resultado ha sido esta-

cido en el curso de la encuesta mencionada mds arriba
:bre el ingreso a sexta.* Se ve por ejemplo que la propor-
10n de hijos de obreros que ingresan al liceo pasa del orden
L 20 % a un orden del 10 % segin que pertenezcan a fami-
as poCO NUMETOsas (1 a 3 hijos) o numerosas, 1La baja de
orcentajes) en funcién del ntimero de nifios es regular. El
Ismo ernom‘eno se observa a propésito de las diferentes
tegorias sociales, pero su intensidad es mas limitada a nivel
e las cateporias sociales supericres. En lo que concierne
las profesiones liberales, por ejemplo, los porcentajes va-
n entre el 71 % (hijo tnico) y el 63 % (familia numerosa).

Por otra parte, la baja de Jos porcentajes concernientes al

ngreso al liceo es, en este caso, compensada por un alza
n los Porcentajes de ingreso al CEG en tanto que, en las
ategorias inferiores, una baja es igualmente obse;”vada a
e nivel. - e
Estos resultados muestran que una “teciia ‘céfriiaieta de
deS{gugldades ante la ensefianza deberia tener en cuenta
. variaciones de la fecundidad en funcién de las clases
C_1a1es vy su incidencia sobre los comportamientos y expec-
ivas escolares. '
_2. En un articulo gque plantea mas inferrogantes que los
e z‘*esuelve, Elder {1965) muestra quc<La estructura de las
aciones familiareg;jaarece tener, bajo condiciones iguales
a incidencia en los comportamientos escolares. Se trata dc:

¥ N. del T.: “sexta” = Primer afic del bachillerato francés,




‘el ambiente familiar (autoritarioliberal) en el cual los adul--
“tos interrogados han sido educados.r Observa que, en con-
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. Este rapido cambio de horizonte de lo que es preciso
llamar «0tr0§ faq}gres>> conduce a una conclusién esencial-
mente negativagnosotros no disponemos actualmente, res-
pecto del rol de la familia en la generacidn de las des,i ual-
_g}‘at_iles sociales ante la ensefianza, de un conjunto de ‘pI'%)pO-
siciones suficientemente organizadas para merecer el nom-
bre df': teoria Por esa razén la presentacion de los resultados
btemdos' por I‘a investigacidn empirica sobre este problema
ma casi inevitablemente la forma de una enumeracién de
proposiciones, de las cuales cada una pone en evidencia un
ctor I?artlcular. Estos factores estan evidentemente ligados
nire si. Pero en este momento no estamos en condiciones
de deducir su influencia de una teoria suficientemente ar-
culada.

. l?a.r;t_ecg_i___sri.n embargo que desarroliando ¢l concepto de
osicion social surgido de la critica dirigida por Keller y Za-
‘li")"i"il a las tesis de Hyman, Kahl y Parsons, por una parte
si como l.os otros dos conceptos fundamentales de costo 3;
beneficio vinculados a una posicidn anticipada, se puede:
1. Rendir cuenta simultidneamente de un nimero no des'-
teciable de resultados recurrentes, o sea, resultados de los
uales, las encuestas, llevadas a cabo en condiciones y con-
xtos diferentes, han verificado regularmente su veracidad.
2. Esbozar una teoria capaz de explicar no solamente los
c;_sl_llta}dps estadisticos obtenidos a mivel de las encuestas
0_01910g1cas, sino igualmente, como veremos en los capitulos
gutentes, los datos dinAmicos observables a nivel de .la
estadistica escolar. ' -

un estudio retrospectivo e internacional hecho sobre reduci-
das muestras de adultos observados en cinco paises. Con ayu-
da de preguntas simples, el autor ha intentado reconstituir

diciones iguales, el nivel escolar (inedido simplemente por
el hecho de tener o no tener el nivel de ensefianza secunda
ria) varia con el tipo de ambiente familiar que ha podido
ser reconstituido: cualquiera que sea la edad, el sexo, el con-
texto (urbano-rural), el nivel socio-profesional, un ambiente |
liberal estd asociado en la casi totalidad de los casos a un
nivel escolar, como media, Mas elevado. El mismo resuliado.
es observado con claridad en los oiros dos paises considera-
dos {México, Italia).

Retengamos simplemente de este estudio lo que sugiere
de la existencia de un mecanismo importante aunque poco
explorado en la generacion de las desigualdades sociales ante
la ensefianza. '

3. Krauss (1959) ha mostrado, a partir de una muestra’
de alrededor de 700 alumnos de la ensefianza secundaria, que
el nivel de aspiracién escolar (deseo de ingresar en la Uni-
versidad, en la ensefianza técnica, de abandonar sus estudios)
es, como mas de una vez se ha observado, variable con el
status social de la familia. El nivel de aspiracion es mas bajo
cuando el status es mas bajo. Pero llega también a resultados
que, sobre todo el primero, aparecen menos frecuentemente
en la bibliografia.

a) Bajo condiciones iguales, en particular, a status igual
de la familia, el nivel de aspiracion yaria con la historia de
la familia. Asi, el hecho de que uno de los abuelos haya ejer
¢ido una profesiéon no manual estd ligada a un nivel de as-
piraci6én escolar, como media, mas elevado que el de los ado-
lescentes de origen obrero.

b) Bajo condiciones iguales, ¢l hecho de que uno de
los miembros de la familia posea un nivel escolar mds o menos
elevado esta ligado al nivel de aspiracion escolar medio.

Estos diferentes resultados sugieren queel nivel de as:.
piracién ‘escolar del nific depende de la imagen social que:
la familia tiene de si misma, Esta imagen es el producto
complejo, no solamente del status socio-profesional del pa
dre, sino igualmente de<la historia de la familia y de 1
historia escolar de los miembros de la familia nucleaf?:;.

La inadecuacion de las teorias unifactoriales

Es‘ necesario reconocer que las teorias dominantes en
teria de desigualdad de oportunidades ante la ensefianza
’generalmente unifactoriales, pues dandi explicacion del
endmeno por un factor unicG;>que es la herencia cultural
a dlf_erfenciaf:ién de los sistemas de valores segln las clases.
ventaja principal de las teorfas unifactoriales es, eviden-
mente, la simplicidad. Y la ventaja principal de 15:1 simpli-
ad, la de Poder pretender una amplia audiencia,

sto explica quizid que se encuentre en textos que tratan
> defender tal o cual teoria unifactorial, resultados que
n. ser verdaderamente contradictorios con la teoria son'
ificilmente justificables. Es el caso, particularmentc'a, de

14. Para una aclaracién general sobre estos problemas, ver Girard
(1961, 1967).
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: 3 tesis
los trabajos de Kahl (1953, 1957). Como se recgziar?{eﬁ\e o
inci i i el «common man »
rincipal de Kahl es que, 51 €l «&¢ e
?nés d%biles oportunidades de trlung.rby cge iz?zzvzv;re§ e
i incipal debe Dus _
sistema escolar, la causa prin A O
{sticos de las clases Inferiorcs.
tema de valores caracteris . riore o
Esta teoria dificilmente pueéie, sin _em?:r{g(;)ﬁl igitglec?gahl
1 1 el cuadro siguiente,
resultado que aparece en el cu _ mado ¢ e
de una gran jimportancia, porqy
tabla 2.2), Este cuadro es : rane
ga estructura relativamente compleja ciuitggﬁu;nd?{\gfentes
4, en conte )
nede observarse, COMo s¢ Vera, . "
Eugiriendo 1a existencia de un mecanisimpo fundamental po
compatible con la tesis de subculturas de clases.

con alguna excepcidn, los porcentajes crecen regularmente
‘de la izquierda hacia la derecha y de abajo hacia arriba.
A igual nivel de capacidad, el nivel de aspiracién crece con
¢l status social de la familia<A igual status social de la
familia, ¢l nivel de aspiracién crece con la capacidad. Se
bserva también un fendmeno de interaccidn importante:

la. sensibilidad del nivel de aspiracién en relacién
al nivel de capacidad es relativamente débil cuan-
do el status social de la familia es elevado; tiene
tendencia_a crecer a medida que el status es

mas baj0>

Coeficiente intelectual {C.1) Para tener un indice somero, se constata en efecto que,

3 4 5 Total 1'el grupo socioprofesional mas elevado, los porcentajes se

Profesién del padre 1 2 {alto) scalonan entre un 56 % y un 89 % en funcidn del nivel de

(bajo) apacidad. En el caso del grupo 2 se escalonan entre el 28 %

1. No Ilnarifal 56 72 79 82 89 80 LZ%“;; En el caso del grupo 3 (obreros), entrg un 4 %
nivel -alto ........s ] . .

2. No manual 28 36 47 53 76 52 Estad claro que una estructura asi es dificilmente explica-

nivel medxlo --------- le. & partir de la concepcién segin la cual las subculturas

> fi?rein?ﬁ}learior 12 20 22 29 23 26 clases serian el determinante principal de las aspiraciones

4. Manual, calificado omportamientos escolares. En realidad, esta teorfa es sélo

y de servicio A 15 19 22 40 19 paz de justificar la tltima columna de la tabla 2.2 {aquella

calificado .....ooeeees tle muestra una relacién entre posicion social y nivel de

3 ;Dﬁ)ari;‘:;ilf’ica do iracién medio), pero no los otros datos. Esto equivale a

y de seryicio 6 10 14 29 12 ecir que, si se sostiene esta concepcién/es necesario agregar

no calificado ... 9 os «factores» para dar cuenta de la estructura del cuadrs:;

Total .ccovveenen 11 17 24 30 52 27 Antes de desarrollar un esquema tedrico més satisfactorio,

Sentaremos tres tablas destinadas a confirmar el caracter

] . ¥ general de la estructura puesta en evidencia por la tabla

Tabla ?3'3243)_ Por‘:;erztgjle irftin;?:i }:1‘,6: pffse;ere’ii?ﬁﬁ?gf e;ec;zlnc:s;!ea Kahl. Estas tablas conciernen a contextos nacionales dife-

N = gue tien

. X iomte
universitario, en funcion de la profesion del padre y del coefln.:zen

entes. El cuadro 2.3 tomado de Jencks y Riesman (1968),
intelectual (segin Kahi, Estados Unidos).

icierne a Estados Unidos. ‘La definicién de las variables
4 proxima a la de Kahl, -perc la variable de capacidad
4 construida a partir de datos relatives al éxito escolar
10, como en el caso precedente, del coeficiente intelectual.
ariable dependiente se refiere, por su parte, no a la in-
icion de entrar en la Universidad, sino a la inscripcién
fectiva en la ensefianza superior, después de la obtencién
- diploma de finalizacién de estudios secundarios.

‘No hay dificultad para enconirar en este cuadro una es-
Ctura idéntica a la de la tabla de Kahl. En particular, se
erva una sensibilidad decreciente en relacién a la capa-

La tabla 2.2 ha sido estabiecidfl a partir de una eécgegé
sobre 3.348 alumnos de la ensenar_lzg secqndarla ( sda; )
Unidos). Se trata de una taﬂ:ﬂ?t.trldlmf:nsmnai::1 que da £
porcentaje de alummos que mami.fwsta‘n e} deseof e prI(: diqi
su escolaridad hasta el nivel universitario, en ug_cso clésié
profesion del padre, por una parte, ¥ de una me tl a
de capacidad (coeficiente jntelectual) por otra plar es.tructura

Una simple mirada sobre el cuadro muesira la ¢
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. Exito escolar
Status .
socio-profesional 1 2 3 4 5 Total
del padre {bajo) ) (alto)
1 (bajo) 10 14 30 44 g9 24
2 13 23 35 51 73 40
3 15 30 46 59 81 53
4 25 35 54 69 86 65
5 (aito) 40 57 . 67 23 a1 81
Total 14 27 46 63 85 49

Tabla 2.3. - Porcentaje de diplomados de secundaria matriculados e

la Universidad (“college”) para el afio siguiente en funcion del status.

social de la familia y del nivel de capacidad escolar (segtin Jencks ¥
Riesman, Estados Unidos). '

cidad a medida que el status social de la familia es mas;
elevado.

La tabla 2.4 esta tomada de una encuesta francesa reali-
zada por Boudon y Bourricaud (1968), en 1947, sobre una
muestra de alumnos de tercero de la region bordelesa. La
variable dependiente que mide el nivel de aspiracion ha sido
construida, en este case, a partir de respuestas a una pre
gunta sobre la profesion que los alummnos desearfan ejercer;
jas profesiones citadas habian sido clasificadas en tres gru
pos ordenados de prestigio. Las dos variables independiente
corresponden, la primera a una medida del nivel cultural d
los padres (evidentemente en estrecha correlacién con el sta
tus social de la familia), ia segunda, a un indice de éxito €s
colar de los adolescentes.

Se constata primero (altima linea de la tabla) que en el
nivel considerado, habiendo eiercido sus efectos la seleccion,

la distribucién de los alumnos en relacion al éxito escolar:

no difiere en funcion del nivel cultural de los padres.

Por lo demas, se observa una estructura estrictament
idéntica de aquélla de las tablas que acabamos de analizar’.
éxito escolar igual, el prestigio de la profesion elegida crec
como media, con el nivel cultural de los padres. A ignal niv
cultural de los padres, el prestigio de la profesién elegic
crece, como media, con el éxito ‘escolar. En cuanto al efec
de interaccién entre las dos variables independientes, es muy
marcado: cuando el nivel cultural de los padres €s efevad
{as aspiraciones profesionales son débilmente afectadas p
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.:311@;'6'(1 de éxito escolar; cuando es medio, la influencia
el éxito éscolar es mucho mas marcada, y ella es todavia

mucho mas sensibl i ‘
e e cuando el nivel caltural de los padres

Nivel cultural de los padres

Alto Medio Bajo
restigio de Exito escolar TExi
c ixito escolar Txito escol
profesidn Bievado| Medio} Bajo | Elevado| Medio | Bajo| Elevado Med?oarBajo
.M]_:;;:[:io ;’(1]5 59 74 66,5 4 18 i) L5 27,5
Me Kith 15 245 47,5 475 28 5215 45‘
8,5 5 11 b ,

8,5 14,5 g i6 215

: -100 10 100 100 100

AL 100 100 100 100

_QT . 1(73?)} (14:-) (27) (45) | (391) | {55} (25y | (212} | (40)
o | T0% | 13% 9% | 95% | 11 % 5% |76,5% [145%

'I_';t;lla c%;}'p;e;?riccfmﬂes de a'.lumnos qite eligen unq profesidn con un
foe) 28 e g dal -o), ‘medw y bajo en funcion del nivel cultural
4 s, b y del -éxito escolar; distribucion en relacidon al éxito
1S uncion del nivel cultural de los padres (segin Boud
Bourricaud, Francia). oy

A pesar de la pobreza de efectivos debida al fracciona-

:gez:iali slstrsctura observada en las tablas precedentes
T abla tiene también la ventaj l
: ja de mostrar que, en
IObronttlax}to_ 'consu:lerado, los efectos de la herencia cqultlr.lral
jécec i(éne)él.;o t;;cqla;r son, como consecuencia del proceso de
iferencial, ampliamente disipado i
: s en
del proceso escolar (tercer afio). P este estadio
(ta]fi; uét;r)no 1—?: e%a serie de cuadros pertenece a Dinamarca
tabla 2.5). sido tomada de @rum (1971). L i
_ _ . X . La variable
depgx;lc}}enée es el pf)r'centaje -de ingreso a la ensefianza se-
: funl?én edtllp(;: ieonco {secciones «reales», realafdelingen)
: el status social de la familia y del éxi
de 1S el éxito escol
un test de capacidad verbal. L ifrac is
. Lag cifras entre paréntesi
i sis
_Egian los porcentajes calculados sobre e_fectivof muy es-
o a};}:ra Sier tomados en consideracién. Nuevamente, se
_t}gs cer la estructura significativa de los cuadros pr’ecew
eﬁteé eg peirtl.culiar, la interaccidén entre variables indepen
entes: en el nivel social alto, los niveles d i ;
: _ L alto, veles de capacidad 4 a 6
in asociados a una de_bli diferencia en los porcentajes de

miento de la muestra (N = 974) en 27 categorias, se ve, pues, .
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ingreso en las secciones secundarias t.eéricas (respecc‘{;gzme&lé |
te el 74 % y el 97 %). Esta dife1:enc1q crece a me entg e
ol status social de la familia es mas‘bajo_: respe;:/twan;l el
61% vy el 95% para el grupo social 4, el0 46 % y-1 mpo.
para el grupo social 3, v el 36 % y el 93 % para el g

social 2.
Exito en el test verbal
' 7 Total
Status social 1 2 3 ) 4 5 6 o)
de la familia | {bajo) .
i 28 59 | {69 — 25
} (Baio) Eg)) % 1(9) 36 72 93 (100) 33
3 (0) 2 17 46 68 93 (100 1;0
i (0) (0 |22) 61 82 9? (l_(_)fl) o
5 (alto) — oL@ |74 96 9 :
Conjunto 0 3 13 41 75 92 (100) 44

j k; las secciones tedricas de la
2.5, - Porcentajes de ingreso en ¢ de
Z:gganza secundaria en funcidn del status social de _.Ia n{azzl)m y
de las capacidades en un test verbal (segun Orum, Dinama .

4, ¥Ensayo de sintesis

6 i i6 1tados?
;Qué interpretacién dar a estos resuiiac
(Admitimos, primeramente, como lo sugieren Keller y %a_
valloni (1962, 1964), que es esencial para comprender las

e i
aspiraciones de los individuos, tener en cuenta la posic

ocupada por ellos, agui y ahora, en el sistema de estratifica-

cion social. Si se admite este puntc de vista, 'resulga pprr;z:
ramente que el hecho de alcanzar el p_u)nto ¢’ pue elé'eper_-_
sentar para un individuo una promocion o, sl n;s zi};)m{:
mite este neologismo de origen francoinglés, una «demo ;

Ly ]
segiin que esté situado en el punto'e’ o en el punto a d

cisterna de estratificacién social, De la misma manera, apun-

tar al punto ¢’ represenia para el adolescente una promolcm
o una demotion intergeneracional eventual seg!.}n que el p
dre esté situado en el punto € o en el punto a.

Supongamos ahora que dos individuos prete'nden para
an adolescente el punto b en el sistema de los niveles esco

fares y que los dos individuos estén respectivamente situ

dos en los puntos d' y € del sistema de estratificacién (los
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puntos a, b, ¢, d, e representan posiciones ordenadas de la
més elevada a la menos elevada en el sistema de los niveles
_escolares; los puntos a’, b, ¢/, d’, e’ las posiciones ordenadas

: de la mds elevada a la menos elevada en el sistema de estrati-

ficacién social). Se puede decir, pues, que el primero anticipa
un beneficio inferior al segundo. Este beneficio es medido or-
“dinariamente en términos de movilidad intergeneracional. Se
‘supone naturalmente que la jerarquia de los niveles escolares
es, de todas formas, percibida como ligada, de manera ordi-
naria, a la jerarquia de las posiciones sociales.

. Puede también hacer que un individuo situado en un
punto del sistema de estratificacién anticipe para su hijo
‘un nivel escolar tal que una demotion intergeneracional sea

robable. Se hablard en ese caso de pérdida anticipada.

Por otro lado, se puede decir de dos individuos situados
espectivamente en d’ y e’ que pretenden para su hijo el
pivel escolar ¢, que exponen costos diferentes. Estos costos
on primero de orden econdmico. Claro estd que, cuanto

as estd situada la familia en una posicién inferior, mayor
s el costo expuesto para que el hijo alcance un nivel esco-
ar determinado, por ejemplo c. Estas diferencias en los
ostos econdmicos pueden naturalmente ser atenuadas con
n sistema de becas apropiadas, Pero es inverosimil que
ean efectivamente eliminadas en algunas de las sociedades
ndustriales, incluso en las mas avanzadas.

Entra por otfra parte en estos cosios, al lado de la di-
iensidn propiamente econdmica, una dimension microsocio-
dgica. Como lo muestra Parsons (1953), 1a familia nuclear es
n sistema de soliddridad. Ahora bien, estd claro que, cuanto

as crece la diferencia de nivel cultural entre padres e hijos,
el sistema de solidaridad estd mds amenazado., Un estudio
omo el de Hollinsgead (1949) lo muestra bien. En la mono-
rafia de orientacién etnolégica que ha consagrado a los
omportamientos y actitudes escolares en una pequefia ciu-
ad americana, este autor muestra cémo intervienen los pa-
s para modificar las ambiciones escolares de los hijos, a
1l de hacerlas conformes a las normas impuestas por los
pos de referencia: asi, una madre interviene de manera
mportante para llevar a su hija hacia ambiciones de tipo
rofesional (vocacional), estando esta tultima vinculada con
ha joven de origen social mas elevado y habiendo manifes-
0 como ella el deseo de ingresar en las secciones de en-
anza «general». Las objeciones de la madre «¢Qué se va
ensar de nosotros?» (nosotros = solidaridad familiar, se =
ipo de referencia); «Después de todos los esfuerzos que
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de costo, de beneficio ligados a las alternativas permiten orde-
“nar las utilidades de estas combinaciones.

7. El beneficio anticipado correspondiente a dos grados
consecutivos del sistema de los niveles escolares, por ejem-
plo, b y ¢ {0, de manera equivalente, a los dos términos de
la alternativa «detenerse en ¢ o no»), es tanto mas elevado
cuanto el individuo estd més proximo, por su posicién- social,
a los niveles mas elevados del sistema de estratificacién so-
-cial y méas débil cuanto mas préxima estd a los grados
nferiores, :

8. El costo anticipado correspondiente a dos grados con-
secutivos del sistema de niveles escolares, por ejemplo b o
¢, €5 tanto més elevado cuanto la posicién del individuo en
el sistema de estratificacién es mas baja. :

. 9. En la apreciacién del riesgo intervienen elementos ta-
es como la edad (adelanto, retraso escolar) o el éxito escolar.

10. Cada combinacién de un grado de riesgo, de costo
' de beneficio correspondiente a un punto (grado) del sistema
scolar para un individuo perteneciente a un punto ( grado)
el sistema de estratificacién, determina un grado de utili-
ad de la combinacién para el individuo. :

11, Bajo las mismas circunstancias, la utilidad decrece

uando el riesgo crece, o cuando el costo crece, o cuando el
eneficio decrece.

Hemos hecho por ti» (Tema del sacriﬁci_o = costo ecox‘lic;n;)lé:;g:
Fuera de los conceptos de posicién social, de costo ¥ bene
ficio, nos gueda introducir un altimo copcepto gueinanera
' * .
los otros tres, no puede ser definide mas que de
ordinaria: el de riesgo. ) _
" Tmaginemos dos individuos s;tuadQS: en fal mismo puﬁgi |
por ejemplo ¢’, del sistema de estratificacion y guelz pre >
! - g
i istema de los niveles esC
e s hel Pufto &sfgé ;lli::neﬁcios anticipados seran -
lares para sus hijos. 1.0s : cipa eran
i sera diferente
inicié mismos. Perc el riesgo .
por definicién los e ore,
Sxito s adolescentes es, ag
el éxito escolar de los d(?_ ore..
diferente, o si la edad difiere en el momenio de pas _
mismo nivel escolar. ) ) o
Queda todavia por formular un ﬁequeno )mn‘:leizoa%i g)dar
; as
ici or oiro lado, no hacen m
D s mocio i i ara obtener un
i e sentido coman, P !
en algunas nociones d . B e anto
61 es posible deducir .
esquema teérico de donde ) o
deq resultados presentados anteriormente y- algunos otr
que presentaremos enseguida.

Esquema tedrico del proceso de decision escolar en ﬁ.mcmn - . .
de la posicién social ‘ 12. La decisién en favor de una alternativa es tanto mas .
robable cuanto su utilidad es mayor.

. 13. Existe una grado méximo de utilidad correspondien-
e a la combinacién tal que, para un riesgo determinado, el

umento del beneficio no es todavia recuperado por el au-
iento del costo,

1. En todo sistema escolar el individuo (y/0 }c,u f;r:;
lia) son llamados a tomar decisiones de mantenerse Ié(; nan
tenerse ¥ en un cierto nimero de puntos del cursg, ;S «d:e,te,

a. Todo sistema escolar define pues las a}.terng iv s cdete.
ne’rse en e 0 no», «detenerse en d 0 no», ..., «deLen
b o no». ] - ) .

9. A cada término de una alternativa (bre\feyr’lente,dg}l:
cada alternativa) estdn asociadas, para cada posicion social,

ici ticipados, _
un costo v un beneficio anticipas o n

3 Ad}émés, en cada alternativa, para cada posu;lc(o;:llvsiggos,
esta asociado un riesgo cuyo grado varla con 1ods mi els dutes

4. Se pueden distinguir grados ordenados de TIESgO,

! ici icipados. ) .
costo, de beneficio antic ) ) .

5 , La utilidad de una alternativa es una funcxor)zégealso
grados de riesgo, de costo, de beneficio que le es :
ciados. _ o ]

6. Para cada posicién social, las combinaciones de ries

La proposicién 1 afirma solamente que se pueden alcan-
ar niveles de instruccién distintos y jerarquizados. La difi-
ultad estd en que la mayoria de los sistemas escolares intro-
ucen bifurcaciones conducentes a vias mas o menos im-
ortantes (ensefianza general y ensefianza técnica, por ejem-
0), de forma que no es siempre facil establecer una jerar-
ia relativa, por ejemplo entre un nivel de instruccién ele-
do'en una via menos importante y un nivel de instruccion
as bajo (correspondiente a un numero inferior de afios de
tudio) en una via mas importante. Esta dificultad no es
in embargo molesta desde el punto de vista gue nos ocupa,
es la jerarquizacién es perfecta en cada punto de bifur-
cién. Asi, en el caso de la encuesta del INED, las tres
0sibilidades (liceo, CEG, via activa) estan jerarquizadas sin

# N. del T. El término survie ha sido traducido por “retencion’ mbigliedad. Para més claridad, se puede interpretar la ex-

ey Oro ontexto
ento’” en s C tex
Cuaﬂdo se refiere a tasas, COmo mantenim
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presion «detenerse en e», «en d», etc., como: «no puedfl: seg\.;g_
mas alla de e, de d, etc,, sobre la via que conduce a la en
flanza superior». . )
nanLa prgposici()n 2 presenta la evi,denma segun la ;uarlmlrl; _
costo y un beneficio anticipados estan asociados alc% aeﬁcio _.
escolar. Ella afirma por otra parte que el r:'osto ye gna ”
anticipados difieren segin la posiclon s:ocm‘l, de_ maner cigl |
1a utilidad de una alternativa varia segui la posicion so 1;1]— |
segin el riesgo incurrido por el hecho de' que el ;};ﬂo 9e)5co :
del hijo es mas o mMenos gran.df: (prol?031010nes , eﬁgien.orde
Las proposiciones 4 y 6 afirman _sc?lo que se pu en o1ce
nar los grados de riesgo, de beneficio, etc., pero
variables. _
E:Stallf;as ;;oposiciones 7y 8 son grucialeg. Corresppnderll :nezxg
dencias socioldgicas: para un hi_}O. del nivel 'superlc.)rl, a gel o
el bachillerato en lugar de finalizar ei__prlmer 1c:‘:lc o el s
cundario es mas «(til» que para el hijo del o refo. &
primer caso, el riesgo de demotion es ele}rado. Ene Siglrllivef
caso, la promocion puede ser asggurada incluso cqr(xl 1:1 e
de instruccion més bajo. Del mismo modo, es evl 1&: . f.ém
es mas costoso para el segundo individuo que para € prim
alcanzar el nivel mas elevado en lugar _del mds bajo. < ar.
Las proposiciones 11 ¥ 12 no necesitan comentarlos par
ulares, . _
He 1142]? proposicién 13 supone, que, en cwrtos.dcasosug;fgcglz
alto, posicién social baja), el beneflplo obteni ocoalf1 ptanco
por ejemplo al nivel a en 1ugar del nivel b no es p
" por el -aumento correspondxentaj, del costo. rormalizod
Serfa posible dar a esta teoria unha expresion for izace
mias cuidadosamente, La presentacion precedente eTsfes n em
bargo, suficientie para la utilizacion que harem'os;:. itivgn’le% o
otra parte, la ventaja de perx'rfmr comprender in uuesto :
la significacion y la orientaciéon del esquemcall p{op' e c;,.mlita
Se ve que esta teorfa es un modo c}e adap ac1d cualita:
tiva de un modelo de inspiracién economica. Puede St‘d gl
siderada como cualitativa (y no cuantitativa) en el seg ls)odeL-
que supone que se pueden ordenar los p_u.ntos”(gra oue ;
sistema escolar y del sistema de. estratlfl.cg(:log y qt =
pueden concebir también gradqs de beneflc:lo,1 de coseg,ida
riesgo, de utilidad, perc no asociar estas variables a m ;
Cuaﬁﬁzt\a;grﬁl‘aﬁzacién mas atenta de )la t_eoria Qermltlrla ds
ducir un sistema de proposiciones mas. ricas que las qlli:cﬁ
damos extraer de la pobre p_rc;sentacwn que hexmnos e
Pero eésta presentacién es suficiente para mosirar que se.¢

ducen perfectamente las proposiciones fundamentales enume-
radas en el texto,

Se deduce, por ejemplo, el resultado de Hyman segin el
cual la valorizacién de la ensefianza superior decrece a me-
dida que uno se dirige a individuos cuya posicidén social es
mas baja. En efecto, cuanto mds se desciende en la escala
: de las posiciones sociales, mas crece el costo de un nivel
escolar alto (por la proposicion 8), menor es ¢l beneficio
que corresponde a la obtencidn de este mivel en lugar del
nivel inferior (proposicién 7). Pe 7, 8 ¥y 13, se concluye que el
‘punto (grado)} del sistema de niveles de ensefianza corres-
pondiente a la utilidad maxima es mas bajo (o al menos
idéntico) si la posicién social es mds baja. '
¢ Se deduce también que, bajo condiciones iguales, cuando
el éxito escolar es mayor el grado maximo de utilidad coin-
cide con un punto mas elevado {0 al menos idéntico) del
‘sistema de los niveles escolares.

Se deduce asimismo la correlacién observada en las tablas
recedentes entre status social de la familia y nivel de
spiracién, bajo las mismas condiciones.

~ Finalmente se deduce el fendmeno de interaccidn regu-
larmente observado en todos los cuadros precedentes. En
fecto, para un individuo de posicion social superior, el costo
xpuesto decrece tendiendo a un punto del sistema escolar
nejor que al punto superior, pero la pérdida a la cual él
‘estd expuesto crece; ahora bien, esta pérdida es mas fuerte
ue la que sufriria un individuo de posicidon social més baja.
ara este dltimo la utilidad ligada al Hecho de alcanzar un
unto determinado puede ser mds débil que la del punto
nferior, en virtud de la posible compensacion entre costo
“beneficio. '

; Para reducir el esquema iedrico a una formulacion toda-
{a mds elemental diremos:
1. que el interés subjetivo que presenta un individuo por
lcanzar una posicion social de un nivel determinado (si se
rata de un adolescente} o de desear para el adolescente una
osicidn social de un nivel determinado (si se trata por
mplo de su padre) depende del status social de la familia;
2. que la misma proposicién es vilida en lo que con-
rne a los niveles escolares, entendiendo que no se puede
jar de suponer que los individuos establecen una corre-
idn entre nivel escolar y status social;
: que la posicién social da una significacidon diferente
beneficio, al riesgo y 4l coste correspondiente a la adqui-
i6n de un nivel de estudios determinado.
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En esta formulacién, el esquema 1o permite propiamente
hablar de deducir las caracteristicas estructurales de los cua-
dros reproducidos mas arriba. Por esta razén nosotros hemos
presentado a titulo puramente indicativo un esbozo de for-
malizacion mas profundo.

Esta formalizacion aproximativa es suficiente para mMos-

trar que es perfectamente inatil, para rendir cuenta de los

datos observados a mivel de las encuestas, introducir, por .

ejemplo, la nocién oscura y dificilmente aceptable de «sub-
cultura de clase». Esta nocion no permite de ninguna manera
explicar la estructura de los cuadros presentados mas arriba.
En efecto, si los valores caracteristicos de Ia subcultura de
la clase inferior conducen 2 la desvalorizacion de la ense-
Aanza como medio de movilidad, no se comprende por qué
esta «desvalorizacién» es mas o IMenos intensa én funcién
de ciertos factores (edad, éxito, etc.). Bs mucho mas simple .
suponer que }os individuos obedecen a un proceso de decision
racional cuyos pardmetros son las funciones de la posicion
social.

Uno se puede preguntiar por qué esta nocién simple ha
sido esquivada por los textos tedricos, en provecho de los
sistemas de explicacién oscuros come el que se apoya ‘sobre
Ia nocion de subcultura de clase. Quizé se deba ver aqui, una
vez mas, un efecto del modelo factorial tan frecuentemente
caracteristico de las teorias sociolégicas. El esquema tedrico
que acabamos de esbozar no puede ser reducido, en efecto,
a pesar de su simplicidad, a un enunciado o a un conjunto
de enunciados de tipo factorial (los factores X, ¥, Z, .- tienen
una influencia sobre la desigualdad de oportunidades ante
la ensefianza),

En cuanto al «factor» herencia cultural, no puede, de nin:

guna manera, Ser evocado para explicar 'la estructura de’

los cuadros 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 (y 26, cf. mas abajo). Estos

cuadros muestran que, cuando el éxito escolar o las capaci=’

dades estan controladas, 1a posicion social tiene una influen:
cia importante, directa o interaccional, sobre la variabl
dependiente (nivel de aspiracion profesional, escolar; etc.). S
los efectos de la posicion social pudieran ser reducidos,:
titulo de aproximacién, a los efectos de la herencia cuitit
ral, la estructura de estas tablas serfa muy diferente. -
Por otro lado, el cuadro 2.4 muestra que, por efecto de
proceso de seleccion diferencial cuya naturaleza es ilustrad
por el conjunto de los cuadros precedentes, la distribucion
de los alumnos en funcion del éxito deja de estar ligada-
nivel cultural de la familia mas alla de una cierta ctapa del
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Curil()" 'Esta proposjcién es a fortieri verificada cuando uno
Sse 1r1hge a los niveles mas avanzados del curso escolar
. A R ¥

como ha mostrado Bisseret (1968), a propédsito de la ense-

fianza superior.
Si est alisi
e e %nahsls es correcto, resulta una proposicién im-
port > sobre el plano practico, la de que, a partir de un
cierto nivel escolar, el efecto de los cambios pedagdgicos so-

© bre las desigualdades sociales ante la ensefianza, comprendi-

_dos aqueilog que reposan sobre la preocupacion de despren-
der la ensefianza de lo que se llama cultura de clase domi-
fn.apte, debe ser normalmente despreciable. La version po-
sitiva de esta proposicién es que los cambios pedagogicos ‘Fie-
nen tantas mds posibilidades de ejercer un efecto sobre las
_demgualdades cuando primero aparecen en los niveles ma

precoces de escolaridad. e

Se puede pues decir en resumen que, si la herencia cul-

::tural ej?rce algiin efecto sobre las desigualdades sociales ante
'la ensefianza, este efecto debe ser logicamente aislado y no

uede ser confundido con el de la posicién social.
El proceso generador de las desigualdades sociales ante
a ensefianza puede ser descrito finalmente diacronicamente
or ¢l esquema siguiente: :
. 1. La herencia cultural tiene como efecto que, en una
:1ert'a etapa del curso escolar, el valor escolar tienél’e Ccomo
media, a de.:crecer con el status social de la familia; i’ncluso
| retraso tiende a ser frecuente a medida que el stat‘us social
le la familia es mas bajo. )

2. Luego, la posicidn social afecta los parametros del pro-

ceso de decisidn y contribuye a acentuar las desigualdades.

Se vera eh el capitulo 4, que siendo esta segunda fase
el proceso repetitiva, mientras que la primera no Io es, la
_e.rent.lea‘cultural juega finalmente un ro! menor en la 'ex-
licacién file la: desigualdad de oportunidades, particularmen-

en e_l nivel de la ensefianza superior. '

A. fin de concretar este analisis, nosotros reproducimos
rc1.a1mente dos tablas efectuadas por Girard y Clerc (1964)
e 11us_t?:an respectivamente la influencia de la herencia cul-
r.a} (prlr_ner momento del proceso) v la influencia de la po-
cion social sobre el proceso ‘de decision (segundo momento

e_l proceso). Estos cuadros son tomados de la admirable
cuesta del INED que ya hemos tenido ocasién de men-
onar, Ei.ste primer cuadro da la distribucidén de los hijos
ertenecientes a tres grupos sociales (obreros, empleados
adros superiores) en relacion simultaneamente al éxito
colar y a la edad al final del segundo afio del curso medio
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(tabla 2.6 a). Esta tabla muestra la incidencia de la herencid
cultural, La segunda tabla (tabla 2.6 b) muesira los efectos,
independientes de la herencia cultural, de la posicién soctal:
da los porcentajes de ingreso en «sexta» en funcién de la edad
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el alumno sea o medianc o relativamente grande para que

la tasa de ingreso en «sexta» * caj
iga brut : :
del techo. B rutalmente por debajo

al final del curso precedente, del ¢xito escolar y del status
familiar (aqui nos contentamos con reproducir los datos i
correspondientes a las tres categorias sociales mencionadas). o
. Catcgorias Excelentes, buenos i
: , Medios Mediocr
sociales m o1 12 3 M1y no12 13 Ml oun ‘;;J '”30314
Bdad al 31 de diciembre de 1968 ‘Obreros 79 e 79 45 — |69 57 45 11 4
Empleados 95 9% 91 6 — |9 78 5 3 27 8 9 3 8
Menos . Cuadros — 45 15 10 8
Cutegoria Exito de 111 afios § 12 afios | 13 afios }14 afios Total . “superiores 98 99 98 .
social . escolar 11 afios (69) 30 99 9 (86) — | — 8 52 (39 —
Obreros Excelentes abla 2.6 b P i
y buenos 247 1641 139 24 o1 | 352 .6 b. - Porcentajes de ingreso en ‘'sexta” en funcid
Medios 05| 1,7] 167 57 06 | 352 edad, del éxito y de la categorig social (segin Girfard yn gfe,,if‘
Mediocres reprodyccicn parcial, Francia), a ’
y malos 0,1 4,6 14,7 3,5 1,7 29,6
TOTAL 30l w7 453] 166 24 | 10000 °
Empleados |  Excelentes L. '
¥ buenos 61l 2427 127 2,1 o1 | 452 : La tabla 2.6 b, si bien es comparable a las tablas prece-
Medios 16l s2st 163 33 os | 342 ‘dentes (2.2 a 2.5) es sin embargo mAds compleja Se trata d
. S, R . e
J;'!eri;tlr;rcs o3 I B o N n:il' tc?bla cuatridimensional: la variable dependiente es es
5 . ) . ) i ’ ' udiada e i) : ' . N h
o TAL ool wal w2 05 Vo | 00 niac nl funcxon‘de ‘t}*es variables independientes. La ven-
ja de esta complicacién es que muestra cuxvas de indife-
Cuadros Excelentes encia familiares en el andlisis de [ 5 - o s
, : . s de los fendmenos de decision:
superioxes | ¥ buenos 02} 327 79 1,0 — 61,8 ara una posicion social dada, se puede trazar en el ic
Medios sof 133] &1l .16} 03 | 283 artesiano éxifo X edad cu n el espacio
Mediocres | ‘ - i e rvas tales que la probabilidad de
y malos 0,7 4,8 34 13 04 | 89 Ngreso en «sexta» * sea la misma, una situacién desfavora-
TOTAL sol| sor| wa| 39 .07 j0m le desde el punto de vista de la edad v viceversa. -
. Se e :
puede, de manera muy esquemdatica, representar la

Tabla 2.6 a. - Distribucidn de una muesira de alumnos en relacion
gl valor escolar y la edad en funcion de la categoria social (segin.

Girard y Clerc, reproduccion parcial, Francia),

El primero de estos dos cuadros muestra que la edad
media baja a medida que el status social crece, en tanto qu
el valor escolar medio crece. El segundo muestra la estru¢
tura familiar de las tablas precedentes: indica que en el cas
del grupo superior, la tasa de ingreso en «sexia» 1O des
ciende por debajo del «plafond» (techo) sino cuando la me
diocridad y el retraso escolar aparecen simultaneamente. E
suficiente, por el contrario, en el caso del grupo inferior, qu

structura de los cuadros 2.6 a y 2.6 b por las graficas siguien-
s (figura 2.1 a y 2.1 b). El primero de estos grélficos
esenta las distribuciones fipicas que se obtienen un
ivel poco avanzado del curso escolar; pero cuando eii 01;1111'ri
bn sc()imai es eIev?.q?, los individuos estan mas frecuentemente
icados en posicidn favorable desde el punto de vista de
‘edad (retraso, adelanto) y del éxito: las diferencias entre

tﬂS dOS dlS trlbUC}OneS mater laIIZ QO f O -
: ‘
I: an 1 s efectos de 13. heren

N. del T.: “Sexta" i A
N ” a': primer ; :
ncés P afio secundario en el sistema escolar

"N, del T.: vid. nota anterior,
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- El hecho de que se pueda introducir, para rendir cuenia
de los resultados observados por Girard y Clerc, la nocién
de curvas de indiferencia, sugiere, por si sola, una interpre-
Edad Edad | Bdad tacién de estos resultados en términos de proceso decisional.

La figura 2.1 b puede ser interpretada como una representa-
cion del espacio de decisién ligada a cada posicion social.

La generacion de las desigualdades escolares resulta de la
combinacién del fenémeno representado por 1a figura 2.1 a
(distribucion diferente segin las clases sociales de las carac-
- teristicas correspondientes a las dimensicnes del espacio de
-decision y del fendmeno representado por la figura 2.1 b
(estructura del espacio de decisién variable segin la posicién
. social).

|

adelanto

—_—
excelente — éxito
éxito

it ial i icién social alta
Posicton social baja Posicida social. media Posi

ribuciones tipicas de la edad

i ién de las dist :
Figura 2.1 a. - Representacion o . mivel o ead

y del éxito en funcion de la posicion s
del curso).

5. Conclusién

Es, pues, posible sugerir un esquema teérico que permita
analizar los resultados que aparecen de manera recurrente en
os textos extraidos de las encuestas socioldgicas. Estas en-
cuestas son, subrayémoslo una vez mas, siempre estdticas
en relaciéon al sistema social. Observan siempre al sistema
escolar y al sistema social en un instante particular, aun en
el caso en que la observacién sea temporal en relacion a los
ndividuos,

- Nosotros nos preguntaremos, en los dos capitulos siguien-
s, si el esquema tedrico presentado mas arriba puede ser
tendido de manera que pueda explicar los datos diacrémi-
s que se pueden reunir, no a nivel de las encuestas socio-
I6gicas, pero si en el de la estadistica escolar,

" La primera proposicién de esta teoria estatica es que la
fuacién de clase conduce, por el juego de mecanismos inter-
edios (grupos de referencia, herencia cultural, etc.), a dis-
ibuciones diferentes segin las clases de éxito y edad rela-
va (adelanto, retraso).

La segunda es que la «supervivenciar» de un individuo en
mismo Sistema escolar o en una ramificacion particular
¢l sistema escolar, depende de un proceso de decision cuyos
dmetros son las funciones de la posicidn social o posicion
clase. Por su posicién, los individuos o las familias tienen
. estimacion diferente de los costos, riesgos y beneficios
nticipados que se vinculan a una decision. ,
Este modo de ver tiene primeramente el interés de dar
ienta del conjunto de resultados proporcionados por las en-

Edad Edad Edad

!

adelanto

reirase

X
%

1 1 —
malo excelente
éxito

. éxito T éxito

icio i i icid ial alta
Posicidn social baja Puosicién social media Posicidn socla
05 ]

ica del sistema de curvds _d__c'

i : it} uemdt /
Figura 2.1 b. - Representacion esq o ioion social.

indiferencia entre edad y éxito parg ca

El segundo grafico (figura 2.1 b) repre;;enta c:lc m?r?:rré
esquematica un sistema de curvas de' 1nd1feren01el1t s(;) ners
mente analogo a aguel que caracteriza los resuda (;Con
Girard y Clerc. Cada una de estas curvas corresponae a o
juﬁto de combinaciones de la edad‘(retraso, adelanto) fn"
éxito tales que la probabilidad de ingreso en «sex;a»_ % g
un valor determinado: 90,20, ..., 0,95, Esta:§ curvas e1 indif;
rencia caracterizan las tres posiciones sociales, pero las pr

babilidades que les estan asociadas varian segun las posici
nes sociales, '
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cuestas sociologicas. FElimina, en segundo lugar, las dificulta-
des que derivan de las teorias factoriales. Para atenernos a
este ejemplo, se puede medir el impasse al que conduce .
1a teoria de los valores a partir de una observacion de Parsons
(1953). Impresionado por el fenomeno de las desigualdades
ante la ensefianza en un momento en que las encuestas co-
mienzan a florecer sobre el tema en Estados Unidos, Parsons
declara: «las clases inferiores tienden curiosamente a des-
viarse del modelo de fas clases medias». Asi; la gente se
comporta diferentemente porque obedece a valores diferen-
tes. Pero, o bien uno 1o puede explicar esta diferencia «cu-
riosa», 0 bien acaba, como s€ ha visto, en explicaciones tauto-
l6gicas. .

La teoria precedente tiene ademéas la ventaja de no recu
rrir, aunque sea de manera discreta, a la explicacién por las
causas finalés. Blla formaliza la proposicién de Sorokin segun;
1a cual la familia, en tanto que instancia de orientacion, con
iribuye a la filtracién de los individuos; pero evita la hipé:
tesis segin la cual esta filtracién seria determinada por |
tendencia de las estructuras sociales a la reproduccion.

No introduce la hipotesis segiin la cual los individuos per-
cibirian a nivel del medio ambiente social inmediato, un modo;
de proyeccién de las estadisticas relativas a las desigualdades.
escolares, «interiorizarian» estas estadisticas ¥y aciuarian de
manera que las estadisticas sigan siendo verdaderas,

La (nica proposicién de tipo- finalista retenida es que
los individuos se comporian de manera que eligen la combi
nacién costo-riesgo-beneficio més «util». :

Veremos en los capitulos siguientes que estd teoria per
mite, en fin, dar cuenta no solamente de la existencia d
regularidades estadisticas ‘en materia de desigualdad de opot
tunidades ante la ensefianza, Sino también de las caracteris
ticas estructurales de estas regularidades estadisticas, ta
como ellas nos son presentadas por la estadistica escolafr

Capitulo 3

Datos sobre la evolucion de los
sistemas. de ensenanza

- El i
ésque ;lilz}tuli) precedente nos ha conducido a un modelo que
gsquems i112211d.':1(:11llzn‘,uralezal de los mecanismos generadores de
las des ;g’tg ades ante la ensefianza, desde un punto de
.un -jnstai tz{:o.dCtonsu_:leramdo un sistema escolar y social en
eterminado, est :
tn inst , e modelo muestra cémo un
or la i i
o var%able elaacﬁi(;qréi éil;eldn;ed_lo 1cultural, tiene una probabili-
_ del nive] social de su famili
un grado de éxito esc i ey
u ¢ olar determinado i
ipual o inferior a la media; o'y una edad superior,
2. aigual éxito, a igual -
e egrlllafluem_tf), a igual edad, etc., tiene una probabilidad
s viancclio? de‘ la posicidon social de su familia, de
eterminada entre aguell iste
gur una ! quellas que el sistema
colar le | fr%a’ie {por egem_plo, para retomar el caso analizado
o & CEGy erc [1964], ingreso de «sexta» al liceo, de «sex-
& ¢ , entrada en la vida activa) ) '
m i ‘
o for?-n ':%ioz ;ggro%uie el concepto de espacio de decisién
n del segundo mecanis
la 1 _ ] . mo, Este es io d
cisién tiene por coord i o varia.
enadas un cierto ni i
es, tales - como la ed éxi e
ad y el éxito escol i
| L0 ar. A partir d
pacio de decisidn, se defi P i
; , efine una funcién de decisid
ametros varfan con | icié i e depende en
a posicién social ¥ que d
secuencia ella misma d o tocial By venen, o
e la posicidn social. E
se | Sic . En resumen, el
V‘(;1od(:;l;]ﬁ:ican}smo vuelve a definir una funcion f (x, ¥ J
Y do e:Cxle y representan variables que, como I; ejda:(-i[
_ olar, intervienen en el isi
Lo eTie el proceso de decision
probagi:l%z;e%ta ga p0511cmn social, siendo w por ejemplc?
¢ tomar la via importa '
. 10 1 nte en
rcacién del sistema escolar. un punto de

Se 2 = - P
Se sabe, a proposito de f, segin las encuestas, que:
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1. si x representa el €xito escolar, f es una funcién cre-
cienie de X;

2. si y representa la «cualidad» desde el punto de vista
de la edad (adelanto antes que retraso), f €5 una funcion
creciente de v,

3. si s designa la jerarquia ascendente de los niveles so-
ciales, f es una funcién creciente de s;

4, para un valor dado de s, se puede trazar €n el espacio
curvas relativamente regulares correspondientes 2 valores
idénticos de f. Estas son las curvas de indiferencia represen-
tadas en el capitulo precedente. (figura 2.1 b) en el caso
donde se considera exclusivamente los dos criterios ¥ € ¥,

5. cuando s tiene un valor elevado, los valores de f liga-
dos a las curvas de indiferencia varian débilmente cuando s¢.
desplaza, en el espacio de coordenadas ¥ ey, €n una direc
ci6n perpendicular a estas curvas. Dsta variacion ¢s tanto:
mas sensible cuanto el valor de s es mas bajo, es decir, qu
la posicién social es mas baja.

Esta claro que f debe yariar igualmente Con el tiempo
Concretamente, esto significa que si la encuesta de Girard
y Clerc hubiera sido hecha algunos afios antes 0 algunos afios
mas tarde, los valores observados de f (X, ¥, -0 s} habrian
sido diferentes (probablemente ligeramente diferentes): un
hijo de obrero habria tenido una probabilidad diferente;

para un nivel de &xito determinado, para una posicién deter-
minada en la escala adelanto-retraso, etc., de tomar por
ejemplo la via importante (ingreso de «sexta» al liceo); habria
sido igual para el hijo del cuadro medio, del empleado o de
cuadro superior. :

¢Por qué es razonable suponer una variaciéon de [ con
el tiempo?, :

Primeramente porque las sociedades industriales se C&
racterizan por un aumento progresivo del nivel de vida que;
bajo condiciones jiguales, debe entrafiar una baja de cost
anticipado ligado a la adquisicién de up nivel escolar dete
minado. o

~ Tambi¢n, porque la evolucién industrial va en el senfid

de una tecnologia siempre mas compleja y requiere en COns
cuencia un periodo (tiempo) de aprendizaje creciente.

En fin, porque ¢l aumento general de las tasas de escol
rizacién tiene por efecto, como S€ vera después, implicar,
un periodo al siguiente, una desvalorizacitén, en términos
esperanza de status, de los niveles escolares bajos y medio
Bs pues plausible suponer que esta desvalorizacién impli
una elevacion de la demanda escolar. ' i

N . .
- eculfo;l%s ;xz?ir?gnaremos posteriormente el problema de sa-
edida estas proposicion 151
o e ae . es, que parecen plausi-
r consideradas como i
) confir
tos de que disponemos. ' madas por fos d
De i ‘
- exfsglfzagﬁic}gz;mente,_ como hemos ya tenido ocasidén de decir
n conjunto de observacio ingl ,
_ nes, en ninglin pai
que permita conocer directa iaci S las fun,
. mente las variaciones de 1
ciones f en el tiempo. P 3 i o,
ion . Por la razdén evidente d
chmiento supone planos d i6 e riaind
I e obs
cimie ervacién extremadamente cos-
Retom j i 1
peton ff;nos e! eJ_emplo de Girard v Clerc (1964). Para de-
ferminar sdvlalrifa\c10nes de las probabilidades f (x, ¥, ..., 8)
en fur efel.lgt ed tiempo, habria sido necesaric repetir la 'en
vada por estos autores i -
: : no una vez, sino much
ouest ‘ chas
ze;% c,)seré mtg,rvz;los_ de tiempo regulares, por ’ejemplo cada
2 afos Aczsta; . > gnolst. c?.s’:o habria representado un costo
. ificultad se agrega ofra, | insti
o _ el que las institu-
ciones escolares son frecu | iem
entemente modificad i
clone l: : g ificadas (por ejem-
I(J: Eoée:;e%ilsrrllc_c;e): 112 esclzoiarldad obligatoria, extincién deJ los
] ia). Resulta que, de un aii i
bor cjemiplo £ 4 5: , anio t a uno posterior,
=1, e i A
ot pall_acialg;ni; I((i)e Ic)larametros que determinan los valores
r de X, y, s varian si i
g : ey sin ninguna duda
. 'H?a‘rlls 601 :;c::rrrllc?o, 10;; ]:rlalores de f aparecen ciertamenie como
s variables regularment i i
‘ e en funcion del t
n ausencia de modificacié i i
ion. de instituci
e P 1 sistema institucional entre
2. s . - .
- ?;15 lz;s mod_zfz.c‘acwnes del sistema institucional que
enen 10 asf ast posibilidades de intervenir entrety t + 5 tie
o efecto modificar el si isi ]
mo stema de decisidn deci
a secuencia de decisiones i nivel escolar
ve determin 1 ni
o secuencia de ; q a el nivel escolar
; ividuo: asi, esta clar i
L : o que la implantacid
resiva de un tromco comy o et cidlo
: omun en el curso del i i
e la ensefianza secundaria tien: ‘ D o
. aria tiene, como fin, el ef i
ir una bifurcacién en iste St g SupT-
] i el sistema de decisid
it | : i6n, la que, en
- ;g;izgnaolalserva;da por Girard y Clerc en Fraflcia t;ln 1’962
_ a «eleccidn» entre CEG, li i iva,
duciria a | , liceo v vida activa.
que buscaremos resolver api
. ) bus en este ca
lclapltulo 4 es la siguiente: capitulo y en
a.re;ﬁv;np{:ues_tqs’ s?cioldgicas nos permiten conocer con
_ recisién los mecanismo
¢ s generadores
cen a las desigualdad Sos dan
: es ante la ensenanza;
L desi; a; ellas nos d
.51 [ i Cen
5 etllllacm(lifs blfan determinadas en el espaéio y tinicas en
| ter g(])nd Oranc13, en I%E, pog- ejemply), una idea precisa
_ nes de decisidn ligadas a cada posicidn social;
’
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., . »
pero siendo estdticas en relacicn al sistema escogar y sogz ;i
no perimiten apreciar el cambio de estas funciones €
tiempo. . ) .
2. La estadistica escolar nos permite conocer ia e:(;ac_
cién en el tiempo de ciertas variables globales, guetc e
terizan los sistemas escolares nacxonah?s en su COI]}CI;I% Oéntes;
ella nos da la evolucidon de los efectivos er}’loz 112rdatos
niveles escolares; eventualmente la C?mpatragls(;rilca eso?;ial o
isti s de la estadl
de la estadistica escolar con lo . ¢
tos de censo, por ejemplo), permite es*tablecc.:':r sin maylcl);
dificultad la evolucién de las tasas‘}de escollanzi(;ll(;r;igg an
{ [ i ss  dificiimente, la € ‘
eriodo determinado o, mas ! ) e‘
?as tasas de escolarizacién en los dl'ferentes mve%;a.s de ense-
fianza en funcién de la posicién social de la familia. s
Naturalmente, 1a estadistica escolar noldg en rélrigqn caso.
la evolucion de los pardmetros caracteristicos 1e I::r(;lden
de decision individual cuya agregiacmn produce las te
ci ivel global.
cias que se observan a nive : . ] o
L: cuestién es ahora saber si-€s posﬂ)le 1ntr0d1ilczli“6k;1p§e
tesis simples y razonables a progosno de lzauzvz ;;1 o
A tiempo, de manera _
estos pardametros en el i cdan
explicar los datos evolutivos que nos son proporclion:

por la estadistica escolar.

. 2
En otros términos, nosotros CONOCemos 'blen 10ts 112‘6211.
nismos generadores de las -desigual_dades somale?e?ix;ae; A en
fi i : os cambios que carac
sefianza, perc ignoramos I qore i
i conocemos -los efectos g _
mecanismos. Por otro lado, lobales
de estos cambios, El problema ¢€s ahora el.aborar hllp:telsle
simples relativas al cambio de estos mMECANISIMOS, tales ¢

las consecuencias de estas hipétesis a nivel global coincidan

con los efectos globales que nos son sefialados por la esta

_ Para ser mas explicitos sobre esta distincién, imaginemos
~gue la estadistica escolar de un pais determinado nos da
informaciones, afio por afo, enire t y, por ejemplo, t + 5,
sobre variables tales como:

1. evolucién de los efectivos en el nivel primario;

2. evolucion de los efectivos en el nivel secundario;

3. evolucidon de los efectivos en el nivel superior;

4. las tasas de escolarizacién en cada nivel, por combi-
nacién con los datos de censos; :

5. evolucién de las tasas de retencién entre la primaria
y la_secundaria (informacién que no hace coincidir eviden-
temente 1. v 2., porque las dos primeras informaciones con-
ciernen a poblaciones que, de un perfodo de observacion al
otro, son diferentes, en tanto que la nocidn de tasas de re-
tencién implica la observacidn en el tiempo de una poblacién
tinica); !
: _' 6. evolucidén de las tasas de retencidn entre la secundaria
_'y ¢l ciclo superior (informacién que no hace coincidir eviden-
temente 2, vy 3.); : :
+ 7. evolucion de la distribucidén de estudiantes segin el
origen social.
Probablemente seria vano buscar hipdtesis capaces de re-
producir el conjunto de los valores numéricos observados.
ano o imposible: no se puede tener la ambicién de dominar
¢l conjunto de mecanismos responsables de estos valores.
.. Seria igualmente indtil buscar hipdtesis capaces de repro-
ducir los valores numéricos correspondientes a una u otra
e estas series. Inutil esta vez, porque no presenta gran inte-
¢s desde el punto de vista de la explicacién. Asi, sin duda
o seria muy dificil construir un modelo que permita repro-
‘ducir con un grado de aproximacion conveniente los valores
' _ : umeéricos correspondientes a una u otra de las series, por
distica escolar. de tratar de imaginar hipotesi jemplo la evolucién de los efectivos.en el nivel de la ense-

Naturalmente, no s€ pue ara reproducir los datos num anza primaria o en el nivel de la ensefianza secundaria, etc.
lo bastante precisas como p ados por la estadisti ero esto no tendria gran interés, porque no se obtendria,
ricos que nos son PrP??rc?rr;a evidentemente imposible, au or esta via, un modelo Unico capaz de explicar a la vez
Tlal WObJet“"? scria Slél;:r' fze ra mucho mas rica y precisa d odas las series’obse'rvadas; S . o
si la estadistica e determinar completamente los sis: La tercera via evita el objetivo imposible que consistiria
lo que generaliente e5,51—1 eei ue se observe, por ejemple reproducir numéricamente el conjunto de series obser-
temas de factores que hac el? un tiempo 1Y M ¢ adas y el objetivo, poco interesante desde el punto de vista
n, estudiantes de primer aho ¢ L5 en un pafs determinad la explicacidn, que consistiria en reproducir numérica-
de primer afio en un tlempooco razonable buscar hipétes nte tal o cual serie particular, Consiste en buscar hipd-

Por el contrario, 4° esdpcias enerales que caracteriz: esis que permitan hallar lo que se pueden Hamar caracte-
que de_n cuenta de 1as‘:i‘el} *Téls 19153165 pues se puede obse sticas estructurales del conjunto de las series, considerando
~al C(fnJuntl?lc?gnlzs]?2.1;1;-0:1% le ei&aéistica escolar. : este conjunto como una totalidad. Esto significa que el
var la evo G :
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conjunto de hechos que uno buscalfé para exphcasri.:;:;:lzz
hipotesis tendra la forma de un co.njulnto de prgpo o5
cualitativas. Por proposiciones cualitativas entendemos P
ic como las siguientes: ‘
posi(.:m;;esvariable X (f(l)lr ejemplo los efect‘;ivos c.lel nivel se-
cundario) es una funcién creciente en ‘e’l_tlempo,‘ 1

2 la otra variable X; 5 una funcion decreciente €n €
nen;.poia otra variable x, es una funcién creciente en el ‘f1em—
po, pero este crecimiento es desacele}ra.do en el tiempo ,‘

4. ‘el crecimiento de x, es mds rap;do_ que el de )

5. la variable %, €5 una funcién. crectentg en el. tllelmpo :
si el valor de la variable x, es débil, decrecientes si ¢lla es
fueg:’;aztcﬁroposiciones pueden ser Hama‘das'cualuf:cmv‘as‘1 ;(r)}.
la medida en que introducen nociones ordn}arlas (mast_rta%vaé._.
menos rapido, creciente, decreci‘ente} 0 nocu?n.es (;uar; l)a
no acompafiadas de precision numerica (debll,' uel;i e). .

En el presente capitulo, p_resentaremos un tipo de &p\;gca
tario de informaciones que nos son dadas por la est? is ;rs_
escolar (y por la estadistica social), y nos '51tuan enlap
pectiva cualitativa que acabamos de definir. forza.

Lo mismo gque en los capiu’ﬁos precedc}amt_es, nos ;s ?al Y
remos por explicar las tendencias camctef’astwas, ‘mzi iriales
cual sociedad particular, sino de las _soctedac?es indus e
liberales en su conjumnto. Nuestro _ob]eto serd, en1 otrosisedz .
minos, no tal sociedad particular, sino el tipo 1d'ea :«isoc ac
industrials, concibiendo cada sociedad como situada eiiié'n
punto particular, pero dificilmente 'locahzab!e con plrec ,
de 1a evolucion general que caracieriza este tipo }de_a . N

‘Entre las informaciones que nos da la est_adlstlca nos in

articularmente: . L
tereléan];(c); I:;os datos concernientes gl crecimiento del siste

ma de enseflanza, en sus diferentes r.uveles; y .

2. por las diferencias internaoxonql}es en las 1spa;?1$d

des en materia de educacion en funcion de los grupos 3
el : i imiento © NO-CIE ' o
3. por los datos concernientes .Eﬂ crecimic o El aumento de las tasas de escolarizacién
cimiento de las desigualdades ante la ensefianza, en 10
i tes niveles; .
dlf.eﬂrr.ena 1a evolucién en el tiempo de las tasas de reifejnm((i)n. :

Fl capitulo 4 serda consagrado a la comstruc(:}or;L erlég
versicn dindmica del modelo esbozado en el capitulo p ;
dente. Se verificard que este modelo conduce a las propo

ciones cualitativas que se pueden establecer a partir de la
estadistica escolar, :

El inventario que vamos a esbozar abora se apoya en gran
medida sobre numerosos trabajos emprendidos por la OCDE
a partir de los datos reunidos a nivel de los sistemas de con-
tabilidad nacional. En un conjunte de monografias de las
cuales daremos las referencias poco a poco, la OCDE se ha
esforzado por construir variables que caracterizan la evolu-
cién de los sistemas escolares, de forma que se puedan efec-
tuar las comparaciones internacionales posibles, Sin embar-
go es necesario reconocer que estas comparaciones son siem-
.. pre extremadamente delicadas, en la medida en que es dificil
obtener categorias sociales o escolares perfectamente homo-
géneas. Los sistemas de estadistica social utilizan por ejem-
plo definiciones variables de un pais a otro en las catego-
rfas socio-profesionales elementales, de modo que los re-
agrupamientos de estas categorias en subgrupos mas amplios
* no pueden terminar, en el mejor de los casos, mis que en
' reagrupamientos someramente homogéneos. Lo mismo suce-
de con las categorias escolares. Los sistemas escolares varian
ampliamente de un pais a otro, también los reagrupamientos
tan amplios, como el que corresponde por ejemplo a los
tres grandes niveles de ensefianza primaria, secundaria y su-
perior, son con frecuencia discutibles desde el punto de vista
de la homogeneidad. Es bien sabido por ejemplo que los
rommunity colleges americanos, son socioldgicamente com-
arables a los afios finales de los sistemas europeos.

Estas observaciones no indican que toda comparacidn in-
ernacional sea imposible; muestran solamente que se impone
a mds extrema prudencia en esta consideracidn, '
Como veremos enseguida, el punto de vista comparativo
erda de hecho poco utilizado en este capitulo. Lo introduci-
emos solamente cuando permita llegar a proposiciones in-
iscutibles, teniendo en cuenta la irreductible heterogeneidad
e las categorias. '

-El rasgo mas caracteristico y el mds notable de la evo-
cién de los sistemas escolares de las sociedades industria-
65 es el crecimiento considerable de los efectivos escolari-
ados, sobre todo en el nivel de la ensefianza secundaria y
perior, en el curso de los tltimos decenios.
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A fin de fijar las ideas a esie respecto, reproducimos
parcialmente un cuadro tomado de Ila OCDE (1970 b). Este -
cuadro da, para un cierto nimero de paises, las tasas de
escolarizacién en porcentaje de grupos de edad, en 1950 y
1956, en €l nivel de la ensefianza primaria y de la ensefianza
secundaria reunidas, sélo en el nivel secundario y en el nivel
superior {cuadro 3.1).

Las tasas han sido calculadas relacionando los efectivos
escolares de cada nivel de ensefianza con el efectivo de
individuos pertenecientes a las categorias de edad corres-
pondientes a ese nivel.

En lo que concierne al primer y segundo grado, la tasa
correspondiente a estos dos niveles reunidos ba sido calcu- .
lada relacionando los efectivos escolarizados en uno u oiro.
de estos niveles con el efectivo de la poblacion comprendida’
entre 5 y 19 afios. :

En lo gue respecta al segundo grado, los limites toma-
dos son de 10 a 19 afios. La tasa de escolarizacion para esic
nivel es, pues, construida comparando el efectivo global es-
colarizado en uno y otro de estos niveles con ‘el efectivo
de la poblacién comprendida entre 10y 19 afos.

En lo que concierne al nivel de «ensefianza superior» la
tasa de escolarizacién de este nivel ha sido obtenida compa-
rando la poblacién de estudiantes con la poblacién com-
prendida entre 20 y 24 afios, ‘

Como se ve, se trata de calculos aproximativos, Ellos dan
una estimacién muy somera de las probabilidades de alcan-
zar un nivel escolar determinado, en un momento dado
Ademds, los auiores. de esta tabla se han encontrado con
diversos problemas técnicos. Ciertas estadisticas no dan los
efectivos escolares de cada afio. Estos efectivos han sido re-.
compuestos segin el caso, ya sca a partir de una estimacién
de las tasas de retencion, ya sca a partir de rodeos mas
complejos. :

A propésito de esta tabla como de -las siguienies
es imposible describir, de manera detallada,
halladas en el establecimiento de los datos. Nos contentare:
mos pues, de una vez por todas, con remitir al lector a las

fuentes, limitandonos a mencionar las informaciones indi
pensables para la interpretacién de estas tablas.

Los resultados mds importanies gue S€ pueden despre
der de este cuadro son. los siguientes: :

1. El crecimiento de las tasas de escolarizacién en
nivel de la ensefianza secundaria aparece, cOmo media, tant
mas fuerte en cuanto la tasa de escolarizacién en este nivel

en el Qrimero de los afios considerados es mds baja (1950)
Se obse‘:rva. una correlacion negativa elevada entre la tasa dé
escolarizacién en 1950 y el crecimiento de la escolarizacid
entre 1950 y 1965, !
. 2 En la casi totalidad de los paises considerados, el cre-
cmjzemo de las itasas de escolarizacién entre 1950 y ,1965 es
mds elevado en el wnivel de la ensefianza superior que en el
mve'l de la ensefianza secundaria, Algunos paises (Turqguia
Ttalia, Portugal) donde el crecimiento es, ya sea muy cer%an(;
' entye los dos niveles, ya sea més elevado en el nivel secun-
 dario, se caracterizan por una tasa de escolarizacion débil en
el nivel de la e;nseﬁanza secundaria al comienzo del perfodo
.No se trata, sin embargo, mas que de una tendencia vaga.
: (E’.s;.)ana y Yugoslavia, que presentan tasas de 'escolarizaciér{
: debl}es_ en el :qivel secundario, en 1950, tienen una tasa de
;zﬂicéﬁﬁ_m mas fuerte en el nivel superior que en el se-
» ?ae.mf,ﬁna r?;;}gsl;%u;agsri? tlasa de escoilarizaclién en el .nivel
o o alcanza la mitad del grupo de la
Es probablemente dificil ir més alld de estas proposicio-
-nes. Sin duda se pueden observar en la tabla 3.1 otros
_'resuitados, sobre todo a mivel de diferencias internac.:ionale
Pero estas diferencias derivan a la vez de las aproximaciones.
utilizadas en el cdlculo de las tasas de escolarizacion d: i
las diferencias institucionales entre los sistemas educatjiivos ‘:'”JE
) Retengam'os, pues, esencialmente que, sea cual fuere ei r
sistemna institucional (en particular, que se atenga o no a £
un sistema s'elec:civo ¢ no selectivo en lo que respecta al
acceso a 1?. ensenanza superior), el crecimiento de las tasas C
de escolarizacion es mas elevado en el nivel superior que en
21 m:'el stacundario, este resultado parece tanto mésq claro o
S::llsnzaﬁsls elevada es la tasa de escolarizacién en el nivel

‘ ¢Por qué es asi? Esta es una de las preguntas a las cual
intentaremos responder més abajo, .

tasalss}i efggg;';i:iglaoc\; "s;iempred %Ue jas cifras presentadas son pseudo-
¢ ] on que deben utilizarse con prudencia. Asi

3 . Asi Trow

(19_3?), gsando otra bgse de calc_:ulo (14 a 17 afios para la secundaria

182 afios para el ciclo superior) lega a ‘'tasas de escolarizacién':

SN :n ncl:iimigwad?s eg_fEsta&os Unidos, No se debe olvidar, pues

a las diferencias de estas tasas en el ti '3 .

| d iempo en

- espacie, una vez fijada la base de cdlculo, cada una ?je )g,stas

tasas no tiene en i ignificaci
t sf la misma significacién si i6
o g cién sino con relacién a la base
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‘mente sumaria de la evolucién de estas desigualdades en un
‘corto periodo. La columna 1 da la distribucidn de los estu-

]
-3
e
Al o — 00 g b
S §e | ARRRRRRRRRINIRARE torencias intermact .
5 " 2. ¢Existen diferencias internacionales en materia
) de desigualdad de oportunidades ante la ensefianza?
= e A S T oo O en
g O\NDB\ONNO'\\.:‘_D o oing —om e .
X AR AN IR (RIS SR : Comencemos por verificar un punto del cual, a decir ver-
N dad, ninguna persona duda hoy, el de la intensidad de las
1] . ~ N
NSRRI RR T AR 2328 s deszgu-aldades ante la ensefianza, Toma'remos el ejemplo de
= RSN S IV S g I P PR R 29 Francia y el caso de la ensefianza superior. .
23 2 . . oy
R % La tabla 3.2, extraida de la revista publicada por el minis-
tn . r . s * . . .
5 $¢ terio francés de Educacién Nacional, Informations Statisti-
g 9, | ecomtenmanmanennTy § e _:q:,fes, y resqltados de los censos de 1954 v 1962, daq cierto
I o —e =8 numerce de informaciones gque permiten observar la intensi-
»n = ’ . q . ~
R dad de la desigualdad de oportunidades ante la enseflanza
x Y . " . n
R, +ennnmgroonomnnee 5 superior, v al mismo tiempo, tener una impresion extremada-
n
2 g
.

junto de paises (seg

i _— g diantes en funcién de sus origenes sociales. La columna 2 }_
& %QQ%Q%%&Q‘Q*Q“:Q&"}&Q S oig da la distribucién de las diversas categorias socio-profesio- |
T A e e e £~A ales de los individuos activos comprendidos entre 45 y 54 :
2 ‘g S fios en 1962, La OCDE, que ha establecido estos datos, ha L
B, o0 Ot T b 223 elegido esta ultima poblacién partiendo de la hipétesis de g
§ Lol 5RrRRaRatRnTara-~ 3 5 ‘que su distribucién corresponde aproximadamente a la dis- d
;\’, ™ § - ribucion de los padres que tienen hijos de la misma edad
e ue los estudiantes. Si se admite esta hipotesis, se puede
Rolneangogaanagear™® < g obtener de lps datos una estimacién simplista de las dife- 'i
| ~ 8. enciafs. en la probabilidades de tener un hijo ‘estudlante o g
' , S una hija estudiante en func?én-de las diferencias de status ;
: 9 «| 2EnenngesRneRs ]RR T ocioprofesional. En otros términos, las coh}mna.s’ 1 v 2 del i
5 o I R i R T e e T uadro 3.2 son un sustituto o una aproximacion somera |
3 - R la tabla que no poseemos y que nos daria la distribu-
§ %3 _i_(’)n por nivel escolar de l(zs hijos que tienen padljes com- '
2 l},% o B ROTRBERE28SREFE GRS rendidos entre 45 y 54 afios en 1962 y pertenecientes a
3~ ada uno de los grupos socioprofesionales.
3 Se ve inmediatamente que la distribucidn de los estudian-
S s O N A i © D S 908 O es representa una imagen muy deformada de I_a d_istri?mcién
SR L A ue, por razones de brevedad, llamaremos distribucion de
padres. Entre los estudiantes de 1959-1960, el 17,1 % tiene
K " in padre perteneciente al grupo «profesiones liberales», mien-
g R - as que entre los «padres», el 1,6 % pertenece a este grupo.
i y g & E a T el contrario, el 3,4 % de Jos estudiantes son de crigen
2 =R AED ER rero, mientras que el 394 % de los «p'fldreS» son obreros.
g'g 83 g%% 5Eag 8 £l EE 58 o indica que los «padres» comprendidos entre 45 y 54
§9NEEaRE 8a gﬂﬁ R flos en 1962 han dado vida a hijos cuyas oportunidades de
e apE PR G W L SR TR _
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ser estudiantes eran muy diferentes segin su status social.

Para concretar estas diferencias, se puede utilizar un
modo de cdleulo muy aproximativo. Admitamos que los es-
. tudiantes de las columnas 1 y 3 de la tabla 3.2 son efectiva-
mente todos hijos de individuos contabilizados en la colum-
- na 2. En estas condiciones, si:

: N es el efectivo de la poblacidn de «padres»,

f, el nimero medio de hijos engendrados por los padres
de la categoria social i,

0,146 x N x f, serd por ejemplo el nimero de hijos cuyo
“'padre es propietario agricola (grupo 1),

0,132 X N % £, serd el nimero de hijos cuyo padre perte-
‘hece al grupo 2 (industriales, etc.).

© Se supone que todos estos hijos pertenecen en 1959-1960
y en 1964-1965 a los grupos de edad a los cuales perienecen
los estudiantes.

Supongamos, por otra parte, que M sea el nimero total de
estudiantes. En estas condiciones, 0,050 X M es el nimero de
estudiantes de 19591960 cuyo padre pertenece al grupo 1,
0,181 X M el ntmero de estudiantes cuyo padre pertenece
al grupo 2, eic, . .

- Se puede entonces calcular /las cantidades de forma:

Niimero de estudiantes cuyﬁ padre pertenece al grupo i

Niimero de hijos cuyo padre pertenece al grupo i

- Esta cantidad es ya la proporcion de hijos cuyo padre
‘pertenece al grupo i que llegan a ser estudiantes, o, en otro
‘lenguaje, la probabilidad de ser estudiante de un hijo cuyo

adre peértenece al grupo i. Simbolicamente, esta cantidad
s igual a:

Mxproporcién de estudiantes cuyo padre pertenece al grupo i

N X £, X proporcién de «padres» pertenecientes al grupo i

La tabla 1.1 no nos da ni M ni N (que seria facil de
iallar), ni f, las tasas de fecundidad, que son mas dificiles
e determinar.

. Pero supongamos que nos interesamos por la cuestion
e saber en qué medida la probabilidad de tener un hijo
studiante es mayor para los individuos de un grupo que

para los del otro. Consideremos, por ejemplo, el grupo 3

‘(profesiones liberales) y el grupo 8 {(obreros). Para obtener




e

124 RAYMOND BOUDON

LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES 125 )
I

. Todavia se trata de una aproximacién muy simplista y es
importante no dar mucha significacién al valor numérico
obtenido. Todo. ‘10 que se puede concluir es que la probabili-
dad para un hijo perteneciente al grupo 3 de ser estudiante
es mr,fch_o mayor que la de un hijo del grupo §.

. ASlI‘l:llSIIlO para tener una idea muy aproximada de las
_-_dllstancms enire los diferentes grupos desde el punto de
_vista de la desigualdad ante la ensefianza superior, hemos
' alcu})ado el mismo indice a propdsito .de cada pa1: de ca-
‘tegorias sociales. El resultado es presentado en la tabla 3.3
C_uant’o mayor es la cantidad situada en la interseccion de
ma l_mea y de una columna de la tabla, la categoria corres-
_pn}dlente a la linea presenta wventaja en velacion a la cate-
oria correspondiente de la columna. Cuando estas canti-
_da.des son superiores a 1, se trata evidentemente de una ven-
‘taja. Cuando ella es inferior a 1, se trata de una desventaja.”

esta cantjdad, se calcula la relacion de las dos cantidades

siguientes?

M x proporcién de estudiantes cuyo padre es del grupo 3

N X f, X proporcién de «padres». del grupo 3

M x proporcién de estudiantes cuyo padre €s del grupo 8

N x f, X proporcién de «padrés» del grupo 8

Simplificando la fraccién obtenida, M y N desaparecen.
Si se introduce, ademas, la hipdtesis segun 1a cual la fecun-.
didad es bastante parecida en todos los grupos sociales; si
se colocan en otros términos f; = f, estas Gltimas cantidades:

desaparecen igualmente por simplificacion,
En otros términos, la relacion de las dos cantidades seré:

proporcién de estudiantes cuyo padre e€s del grupo 3 1

100 ] 025 | o003 | 013 013 | 030 | 3,4
H ] ] ] ] 3997
;,g? ;,gg 013 | 053 | 052 [ 122 [1257 | 15,89
121 | 779 100 | 412 | 406 | 948 |97.97 |123,85
757 | 189 0.24 | 1oo | 099 | 230 |2375 | 30,03
768 | L 025 | 101 | 100 | 233 [2410 | 3046
. 82 | 011 | 043 | 043 | 100 | 1023 | 13,06
032 | oos | oo1 | o002 | co0s | 010 | Loo| L26
025 | 006 | oo1 | 003 | 003 | 008 | 079 | 1oo

proporciéh de «padres» del grupo 3

proporcién de estudiantes cuyo padre €s del grupo 8

proporcién de «padres» del grupo 8

nos dice, de mancra muy aproximada, ¥y bajo la reserva de
hipdtesis que son simplificaciones vastas, cuantas veces un
hijo cuyo padre es del grupo 3 (profesiones liberales) tien
mas posibilidades de ser estudiante que un hijo cuyo padr
es del grupo 8 (obreros). Calculando esta cantidad a partir d
las dos primeras columnas de la tabla 1.1 se ve que ell

es igual a:

.abla 3.3, - Indices de ventaja:c/desvenmjas de los grupos sociales
de la tabla 1.1 relacionando unos con otros.

‘f.La f‘:'st‘ructura que se desprende de esta tabla es muy sig-
n;) icativa: la ventaja del grupo profesional 3 {profesiones
iberales) sobre todos los otros grupos aparece claramente, |

17,1 34
/ 124 A‘nt}e todo es marcada en relacién a los grupos 7 (obreros
——1,6 39, 47 rxcolas') v 8 (gbreros). Reciprocamente, estos dos grupos
n a primera vista los que aparecen como mas desaventaja-

a'c__ios._Los grupos 4 (empleados, nivel elevado) y 5 (emplea-
s, nivel medio) ocupan una posicién intermedia, pero esta

16. M. Darbel ha propuesto un método r}n_’
ucho mas proxima al grupo 3 que a los grupos 7 y 8. El

es utilizado aqui para determinar ¢ :
ensefianza superior en funcién del status socio-profesional del padr

Cf, Bourdieu ¥ Passeron (1964). Nosotros no lo utilizamos, por uR
parte, porque introduce también numerosas aproximaciones que I
permiten interpretar exactamente jos resultados obtenidos; por ofr
porque supone informaciones de las cuales no disponemos en .

que respecta a ciertos paises que examinaremos mds abajo.

17. Se observa ‘ imétri

] que la tabla no es simétrica; exclu

y Be Ju i ; ye, en buena

__g:iceal, izx:gte;preta?ox} de los coeficientes en términos de distancia
L os referiremos a la mitad de la tab i io

la diagonal principal. tabla. situada. debajo
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grupo 1, que comprende una gran mayoria de propietarios
de pequefias explotaciones agricolas, ocupa, también, una

posicién intermedia, pero mucho mas proéxima a los grupos 7 ,g& o "
r i 3 R
(obreros agricolas) y 8 (obreros) que al grupo 3 (profesio- e | RRBARZSRAERNEREYY g8
. . -8 = Hﬁo:r: L R N N I e e e
nes liberales) e incluso a los grupos 4 y 5 (empleados). El BE [ mRTR RARRSRATTEIR™ 5 g
grupo 2 es extremadamente heterogeneo porque comprende =3 ~ 5
tanto industriales como comerciantes y artesanos. Aparece : . 8 g
igualmente como un grupo intermedio, cuya ventaja es infe- 3 Fajdegrengtat ot e EX:
S . . . ) — —
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de la designaldad de oportunidades.
(Qué se puede decir ahora de las diferencias en las des
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igualdades ante la ensefianza de un pais a otro? Nos deten-

dremos de nuevo en el caso de la ensefianza superior, porgue
es a este nivel donde son mas clevadas las disparidades, y
donde se puede, consecuentemente, esperar observar diferen
cias internacionales de la manera mas clara.

Como veremos, no es facil responder a esta cuestién

dadas las dificultades de comparacién de las estadisticas”

internacionales. La tabla 3.4, tomada de un registro de 1
OCDE (1970 c), reposa sobre un reagrupamiento vasto d
las categorfas socio-profesionales en cinco grupos {categoria
sociales superiores, medias, agricultores independientes, otro
independientes, categorias sociales inferiores). Da las tasa
de escolarizaciéon de cada uno de estos grupos en el nive
de ensefianza superior. Estas tasas han sido calculadas @
partir de los datos del censo, que utiliza como base de
célculo ya sea la poblacion activa masculina total, ya sea 1
poblacion activa masculina comprendida entre 45 y 54 afo
La ujtima columna de la tabla es un indice de desigualda
correspondiente simplemente a la relacién de la tasa de esc
larizacién estimada de las clases superiores y la tasa de
escolarizacién estimada de las clases inferiores.

Hemos eliminado de esta tabla ciertos paises como Grecia,
cuyas estadisticas conducen a resultados dificilmente inter-
pretables, debido al caracter particular de la clasificacion
adoptada, en relacion a ias categorias socioprofesionales (el
porcentaje de los activos clasificados en la categoria inferior
es muy débil en relacion a otros pafses, lo que indica una
definicién particular de esta categoria). Luxemburgo ha sido
jpuaimente eliminado: las estadisticas versan sobre los es
tudiantes de primer afio. o :

¢Qué se puede extraer de esta tabla?

1. Primeramente que las desigualdades son en todas par
tes marcadas.

2. Que parecen ser del mismo orden (o cuantia) en la
mayor parte de los paises de la Europa continental. Excep
tuado Portugal, donde aparecen muy fuertes, y Bélgica, dond:
aparecen mas débiles. En lo que respecta a Bélgica, es nece
sario destacar que las tasas son calculadas a partir de
efectivo de los nuevos candidatos, es decir, de una poblacid
socialmente menos seleccionada que la poblacion total d
los estudiantes. Esta circunstancia probablemente tiene &
efecto de atenuar el valor del indice de desigualdad, como s
ve también comparando Suecia y Noruega. _

3. Que los dos paises escandinavos considerados y Esta
dos Unidos se caracterizan por desigualdades mds débile:
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En lo que concierne a Estados Unidos, es preciso hacer notar
que el reagrupamiento de las. categorias socio-profesionales
elementales conduce a colocar el 22,9 % de la poblacién activa
masculina en la categoria social «superiore, mientras que el
porcentaje es del 10,4 % para Noruega, el 9,7 % para Suecia,
el 9,2 % para Alemania, el 54 % para Francia, etc. Estas
diferencias traducen sin ninguna duda las diferencias reales
en las estructuras sociales, pero probablemente también las
desviaciones debidas a las diferencias de clasificacién. Cuanto
més amplia es la definicién de la categoria superior, més
baja es la tasa de escolarizacién que le corresponde en el
pivel superior v més bajo el indice de designaldad. Esta
‘circunstancia introduce un- factor de subestimacion en el
‘calculo del indice de desigualdad que caracteriza a Estados
Unidos.
¢ Pero, por otro lado, el criterio utilizado en el caso de
los Estados Unidos (ndmero de estudiantes que obtienen el
bachelor’s degree, es decir, el titulo) es ciertamente mas ri-
guroso que el utilizado en.el caso de Bélgica o de Noruega
(candidatos nuevos) v probablemente mas riguroso que el
utilizado en el caso de otros pafses {totalidad de estudiantes).
Esta circunstancia introduce una sobrestimacién del indi-
ce de desigualdad caracteristico de los Estados Unidos, Es
azonable considerar, pues, que el nivel de desigualdades
‘es sensiblemente mas débil en Estados Unidos que en los
‘paises de Europa continental del Oeste, como es plausible
‘considerar que es mas elevado en Portugal.®
© Es dificil llevar mas alla la interpretacién de la tabla.
'Se puede emitir la hipétesis de que la dedicacién de las
‘democracias socialistas de la Europa del Norte a la igualdad
social puede ser una de las causas de la moderacién de las
':_desigualdades ante la enseflanza superior que se observa.
Por otro lado, el caso de Estados Unidos sugiere que un au-
mento considerable de las tasas de escolarizacién, como el
ue se observa en este pafs, puede implicar una atenuacion
e las desigualdades.
: Pero no se trata mas que de hipotesis. Es imposible dis-
inguir claramente entre lo que, en las cifras observadas, debe
er referido a las estructuras sociales v a las estructuras
scolares y lo que depende de la heterogeneidad de las cla-
sificaciones. '

1_8. En lo que respecta a Inglaterra, se consuftard por ejemplo
arkin {1971), que muestra que la proporcién de estudiantes de corigen
_!;rero en Gran Bretafia estd préxima a la de Noruega, sugiriendo un
“nivel de desigualdad del mismo orden. Ver también Poignant (1965).
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10,000 § de ingresos. Por otra parte, s,/S es la proporcion
de estudiantes cuyo padre tiene menos de 5.000 § de in-
gresos y s,/§ la proporcién de estudiantes cuyo padre tiene
mas de 10.000 § de ingresos (estas dos proporciones no son
“dadas por la tabla). La cantidad 0,51 que aparece debajo de
la primera columna de la tabla es igual a (s,/8)/(n/N), o
lo que es igual (s,/n,)/(S/N). Representa pues la propor-
ion de cstudiantes en la poblacién de jévenes de 16 a 24
A0s cuyo padre tiene menos de 5.000 $ de ingresos, rela-
ionada con la proporcidn de estudiantes en el conjunto del
grupo de la misma edad, Esta cifra no es directamente
nterpretable, porque es imposible aislar s,/n; de S/N. Pero
onsideremos la cantidad 1,65 que aparece debajo de la cuarta
olumna: es igual a (s,/8)/(n,/N) o (s,/n,)/(S/N). Es la pro-
‘porcioén de estudiantes en la poblacién de gente comprendida
‘entre 16 y 24 afios cuyo padre tiene mas de 10.000 $ de in-
gresos en relacidn a la proporcion de estudiantes en el con-
junto del grupo de la misma edad. Dividiendo esta segunda
cantidad por la primera, se tiene:

Por lo que respecta a Estados Unidos, tenemos un medxc.)
de superar el obstaculo en la direccion de una mayor certeza:
veremos posteriormente que se puede construir un modelg
de acuerdo con los resultados de la estadistica escolar, en’
el que una proposicién es que el aumentolde. 1a5_}tasas ;
de escolarizacién debe acompanarse de una disminucion de:
ias desigualdades. .

Atendiendo a esta demostracion, se puede c1tar'una tabla
que da una visién mas clara del orden dﬂe magmtud.de I
disparidad de posibilidades ante la ensefianza Superior &
Estados Unidos (tabla 3.5), Esta tabla, citada por la QCD
(1970 ¢) da las relaciones entre la propqx/‘cic’)n de estuld}ante
cuyo padre tiene un nivel de instrucc;_on X, ¥y un ingres
de categoria y, y la proporcion del conjunto de gente jove
comprendida entre 16 y 24 afios cuyo padre 1gualn}ente tien
el nivel de instruccién x, y un ingreso de categoria y. Esta
relaciones proporcionan aproximaciones de la c’l‘eslgualda.
de probabilidades para un joven de 16 au24 afios de se
estudiante en funcién del nivel de instruccion y de la cate-

- goria de ingreso de su padre. La observacion versa sobre el

sim. S/N s/n, 16
afio 1960. y _ . .
s,/n, S/N s/, 0,51
Ingresos del padre Esta cantidad es, pues, una aproximacion de la relacién:
Nivel de instruceion - Menos de | De 5.000 De 7.500 Mis de | Conjunic
del padre 5000 % aldo9s a9.9m 5 10.000 8

probabilidad de ser estudiante para un joven
cuyo padre pertenece a la categoria de ingrese mas elevada

Sin dipioma de ‘
fin de estudios -
1. secundarios o 0,40 0,76 0,80 0,93 0,5%

_ probabilidad de ser estudiante para un joven
Diploma de fin de cuyo padre pertenece a la categoria de ingreso mas baja
estudios secundarios 1,07 1,20 1,65 1,26 1,25 7
Al menos un afic de

' 246 2,26 El coeficiente de disparidad es mucho més débil ‘que los
ensefianzi superior 1,23 2,i4 2,53 , P

oeficientes equivalentes calculados a propésito de los paises
e Europa occidental.

El cociente enire 2.26 y 0.59 indica asimismo la relacién
nire la posibilidad de un individuo de ser estudiante cuan-
o su padre ha superado el nivel de ensefianza secundaria y
a misma probabilidad en el caso en que el padre no ha
btenido el diploma de finalizacién de estudios secundarios.
sta relacién es del orden de 4.

Se pueden efectuar cdlculos andlogos utilizando los datos
Ue aparecen en el interior de la tabla. Asi, el cociente entre
A6 y 0,40, que es igual a 6,15, es una aproximacién de la
clacion entre la probabilidad que tiene un individuo de

Conjunto 0,51 1,02 1,42 1,65 1,00

i ] ili 5 llegar a la ensefianz

Tabla 3.5. - Disparidades en las probabilidades dq 1
st?perior en los Estados Unidos en 1960 {segun un registro de |
QCDE). Ver el texto para la interpretacion de esta tabla.

He aqui cémo se puede interpretar esta _tftbla. Sea nl/.:
la proporcién (no dada por la tabla 3.5) de jovenes _de 16
24 afios cuyo padre en 1960 tiene menos de 5.000 $ de ingreso
y n/N la proporcién de aquellos cuyo padre tiene mas d
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alcanzar el nivel universitario cuando su padre pertencce a
la cateporia mds elevada a la vez desde el punto de vista de la
instruccion y del ingreso, y la misma probabilidad en el caso
en que el padre pertenece a la categoria mds baja desde el
punto de vista de la instruccion y el ingreso a la vez.

Si bien estas relaciones constituyen, repitamoslo, aproxi-
maciones, sugieren, de manera indudable, que las disparidades
de oportunidades de acceder a la ensefianza superior en fun-
cién del origen social son sensiblemente mucho mdas bajas
en Estados Unidos que en los paises de Europa continental
del Oeste.

Se podrid objetar una observacién ya hecha, es deciry
la nocién de enseflanza superior no €s directamente compa
rable entre Estados Unidos y los paises europeos. En efecto
tanto sobre el plan ‘estadistico como sobre el plan institucio
nal son considerados estudiantes, en los Estados Unidos, no
solamente los estudiantes de las universidades cuyo curricte
lum se extiende a seis afios © s, sino también aquello
colleges de cuatro afios y también los community colleges.
cuya escolaridad es de dos afios. Pero esta objecién a pesar
de su importancia, no tiene mas que una incidencia limitada
dado que las desigualdades aparecen como sensiblemente
mas débiles en los Estados Unidos, aun cuando se considera
la baja poblacion de estudiantes que consiguen el bachelor’s
degree, diploma que se otroga al finalizar el cuarto aflo

de los estudios superiores.

A titulo de comparacion, dado quc nos interesamos cn
este libro por los mecanismos de la movilidad social en las
sociedades industriales de tipo liberal, no carece de interés
presentar brevemente algunos resultados relativos a los pai
ses de la Europa del Este. Una tabla tomada de Markiewicz
Lagneau (1969) da, para cinco paises, ias distribuciones co
rrespondientes al conjunto de la poblacién activa (tabla 3.6)
Retomando el modo de calculo precedenteménte utilizado, se
ve por esta tabla que la tasa de disparidad cuadros superiores
obreros es, por ejemplo de:

( 4,5/178)7(304/357) = 3,00 en Polonia
(53,8/10,6) /7 (37,9/70,0) = 9,37 en Checoslovaguia
(47,4/15,0) / (12,0/30,0) = 7,90 en Yugoslavia :
(52,4/20,3) / (35,0/55,0) = 406 en la Rep. Democr
Alemana
(56,2/17,7)/ (33,0/56,3) = 542 en Hungria.

aridad ante la ensefianza superior en cinco paises de
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Asimismo, las tasas de disparidades cuadros superiores/
campesinos son, respectivamente, 6,11 para Polonia, 10,33 para
Checoslovaquia, 6,20 para Yugoslavia, 6,56 para la Republica
Democratica Alemana y 7,64 para Hungria, Aqui también se

ve la incidencia de las clasificaciones sobre las tasas de dis-

paridad: cuanto mas débil es la proporcion de la poblacién -
observada en la categoria cuadro superior, mas altas son
las tasas de disparidad. No hay aparentemente razbén para
suponer que la proporcion de la poblacion perteneciente a
esta categoria es dos VECes mas débil en Checoslovaquia que
e la Reptblica Democratica Alemana. En consecuencia, la
diferencia entre la tasa de disparidades cuadros superiores
obreros en Checoslovaquia y en la Repiiblica Democratica;
Alemana es probablemente debida, en parte, a las diferencias
en la definicién de las categorias. .

Estas tasas de disparidad son evidentemente mas débile
que las de los paises de Europa occidental, Es interesante.
destacar que una estadistica relativa a Hungria en 1931 mues
tra una tasa de disparidad entre los industriales, las perso-
nas que ejercen profesiones liberales v los empleados, por una
parte, y los obreres por otra, igual a (83,3/268)/ (3,91/21,4)
17,01 y una tasa de disparidad propietarios terratenientes (pe-
quefios, medianos y grandes) / obreros, igual a (11,3/16,8} /
(3,9/21,4) = 3,68. Asi, la comparacion entre los datos hun-
garos de 1931 y los de 1963 muestran una baja importante
de la tasa de disparidad clase superior/obreros que pasa
de 17,01 a 542 .

La atenuacién importante de las desigualdades en Europa

del Este a continuacién del cambio de régimen que ha seguido
a la segunda guerra mundial ha sido obtenida, al menos en:

parte, por dispositivos de regulacion directd. Asi, un decreto
ministerial polaco de 1950 impone a las universidades una

proporcién minima del 60 % de estudianies provenientes de.

familias obreras y campesinos. Medidas parecidas se han
tomado en la mayor parte de las democracias populares,
como también en la URSS.

Estos dispositivos de regulacién no son, sin embargo, pro-;
bablemente, el dnico origen de la atenuacion de las desigual-

dades ante la ensefianza en Europa oriental. En efecto, s
vera enseguida que un sistema social que autoriza la inter-.
vencién del Bsiado sobre la demanda de educacion, puede,

bajo condiciones similares, provocar una disminucién ma
rapida de la desigualdad de oportunidades ante la enseflanza
que un sistema donde esta demanda .obedece a la «ley del
mercado», aun si la intervencién no se propone como obj
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tivo explicito la correccién d 'si
enseﬁ‘rmpza. eccion de las desigualdades ante la
Marlf;ewicz-Lagneau extrae de series estadisticas, relati-
vas a ciertos paises del Este un resultado sociol(’)giéamente
muy importante: muestra, apoyado en las cifras, que el rela-
jamiento de las regulaciones institucionales coincide con un
afgﬁns?léinoderado de las tasas de desigualdad. Una impre-
s a : : i '
Le-Than.K(:)gia( fg() 7]))1.16(16 obtener en los datos rgumdos por
‘ La comparacién internacional de las desigualdades so-
malfes_ ’ante la ensefianza nos conduce, en definitiva, a la pro-
posici6n de que se debe avanzar con extrema pruélencia Es
cierto que las desigualdades ante la ensefanza son un f;ené-
meno general. Es casi seguro que existen diferencias inter-
na§1onales notables: los paises de la Europa del Este, los
paises escandinavos (al menos aguéllos de los que la ObDE
_nos prop?rciona datos, es decir, Noruega v Suecia), Estados
U{uglos, tienen un nivel de desigualdades aparenten';ente mas
débil que los paises de Europa continental del Oeste.” Por

-. gtrod lado, Ia c_omparacién de los datos relativos a paises
onde, como en Portugal, las tasas de escolarizacién son

débiles, como las de Europa continental del Oeste y de Es-
tados Unidos sugieren una proposicidn que debe ‘enunciarse
como una hipétesis prudente, es decir, en las sociedades
1nd}{str1aies liberales, €l aumento de las tasas de escolari-
zacién se acompafia, bajo las mismas condiciones, de una
disminucidén de las desigualdades. '
- Pero es imposible analizar los efectos combinados que
resultaq de las diferencias institucionales, econdmicas, socia-
__Ies e histéricas entre las sociedades, Asi, el Abitur élémén
c?rresponde a una edad mas tardia que el bachillerato fran-
oés. Si las desigualdades ante la ensefianza resultan princi-
_pa1¥nente d'el hecho de que las decisiones de los individuos
stan condicionadas por su posicién social, ellas deben estar
:.a.fectadas por esta diferencia institucional. Por otro lado
_c1ert:os paises como Gran Bretaha o Estados Unidos uti}izar;
un szsterr}a de seleccidén para el ingreso a la Universi;:lad que
a mayoria de los paises de la Europa occidental excluyer,1 En
esumen, la diferencia entre las tasas de desigualdades‘ ob-

19. Dinamarca parece tene desi

; ' r una tasa de desigwaldad superior a
:P:;;ieg& 13;75111%13, pero inferior a ios paises de Europa occidelfta]. Ver
péfsesn d(el M?a'rczgr %uropa continental del Oeste entendemos los seis
‘Daises o Comiin antes de io i '
Brosa™ Tioend su extemluon a Dinamarca, Gran
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servadas entre dos paises como Alemania Federal y Estados
Unidos se debe: «por un lado», al hecho de que las tasas
de escolarizacién son menos elevadas en Alemania; «por oira
parte» a que Alemania no utiliza en general la seleccion para
el ingreso en la ensefanza superior; «por otro lado», a que
las estructuras sociales de los dos paises no se corresponden
exactamente; «ademés» a que el Abitur se obtiene mas tar-

diamente que el High School Degree, etc.

Es imposible precisar sin datos o hip6tesis suplementarias

la «parte» de estos «factores» Veremos en el capitulo si-
guiente que un modelo de sistemas simple permite clarificar
no obstante esta cuestion.

3. Crecimiento, estabilidad o decrecimiento
de las desigualdades

Estamos en un terreno mas solido que cuando se irata
de determinar si, en un pais dado, las desigualdades anie
la ensefianza han tenido, en el curso de un periodo dado,
tendencia a crecer, estabilizarse o decrecer. La comparacion
es ahora intranacional y reposa sobre categorias mucho mas
homogéneas que en el caso de las comparaciones interna-
cionales. No se puede subestimar, por una parte, el hecho
de que los organismos de estadisticas medifiquen a veces
los sistemas de clasificaciéon que utilizan, y por otra parte,
gue una misma categoria sacio-profesional bien definida pue-
da ver, en un periodo relativamente corto, su status social

modificado. Es el caso, por ejemplo, de las profesiones carac-

terizadas por un fuerte crecimiento numérico o por una tasa

de feminizacién elevada.

Hechas estas reservas, se puede afirmar que s¢ asiste,
en la mayor parte de las sociedades industriales de tipo li-
beral, a una disminucién lenta de las desigualdades ante la

ensefianza, tanto en el nivel de la ensefianza secundaria como

en ¢l de la ensefianza superior.

En el nivel de la ensefianza secundaria

Es raro disponer de datos concernientes a largos periodos

.

(mas de un decenio). La razon es simple: la estadistic:
escolar 1o ha tenido una verdadera expansion sino despué:
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de la Segunda Guerra Mundial. En cuanto a los sociélogos
han ‘comenzado a interesarse por los fendémenos escolares a;
partir de la misma época y sobre todo a partir de los afos
1960, cuando los efectos de lo que se ha llamado explosién
escolar comenzaron a llamar su atencidn.

Una tabla, tomada de un regisiro de Westergaard y Little
{1967), permite apreciar la evolucidn de las desigualdades
ante la ensefianza secundaria sobre un periodo largo en el
caso de G_ran Bretafia {tabla 3.7). Da los porcentajes de acceso
a la ensefianza secundaria larga (grammar school) en funcién
de l1a clase social y del afio de nacimiento.®

_Categor{as Nacidos Nacidos Nacidos Nacidos
socio-profesiongles antes entre entre hacia
de 1910 1910 y 1920 y el final
1919 1929 de los
1. Profesiones afior 1720
liberales.
Cuadros
superiores 37 47 52 62
2. Otras profesiones .
no manuales 7 13 16 20
3. Obreros '
{semicualificados
y sin caalificar) 1 4 7 10
Conjunto 12 16 18 23

'I"‘abla 37 - Porcri,ntay'es de admision en la ensefianza secundaria larga
(“grammar sch(?ol ) en Inglat(_erm en diferentes épocas, en funcion de
la categoria socio-profesional (segiin Westergaard y Little),

Es importanie detenerse un instante en esta tabla, pues
u estructura caracteriza la mayor parte de las tablas ana-

‘logas que es posible presentar a propdsito de otras socie-
__ dades.‘ Esta estructura tiene la ventaja de ser particularmente

20. Un I_lbro itif, a la vez que rico por la documentacién esta-
distica que ‘lncl.qye y como obra de referencia para la descripcién
de la organizacion de los diferentes sistemas escolares de las socie-
dades industriales es el libro de Porgnant (1965), L’Enseignement
d'ans fes pays du marché commun, A pesar de su titule, da informa-
clones preciosas, no solamente sobre los pafses del me;cado comiin,
ino igualmente sobre paises que, como Gran Bretafia, no pertenecfa’

ala i .
__.Rusia.comumdad europea en 1965, asi como sobre Estados Unidos y
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insercion en el sistema importante de los liceos y colegios
desde el ciclo primario es mas frecuente) y por tanto mas
débil cuando uno se dirige a las categorias mas bajas.

precisa en la medida en que el periedo consideradlo es largo, -
Primeramente, se observa que la tasa de crecimiento de
los porcentajes de admision en la ensefanza secundaria larga

es mucho mds elevada en la clase in]‘eriolr que en lo que ‘ Octubre 1953 Setiembre 1962
nosotros convenimos en llamar clase media y mas alta en Categorias
Ja clase media que en la clase superior. Estas tasas son res- socio-profesionales CEG Liveos Comme
pectivamente, si se considera e} primer y el tltimo plencl)do, | Avalarindon agricoms - - — -
de 10/1 == 10 para la clase inferior, de 2077 =‘2,9 para la clase . 3 Cotivadores 13 21 1 3
media y de 62/37 = 1,7 para la clase superior. o ad ¥ Obreros 50 - 16 4
if i C tajes de a 4, Artesanos y
Por otro lado, las diferencias en los pdrcenta) .
misién en la ensefianza secundaria larga son Imas _elevadosi-__:_ 5 %ﬁiggﬁgges 32 gi ;g 2 g
en el caso de la clase superior (62-’—37 = 25) que en & o Cuares medios is 34 33 &7
de 1a clase media (20—7 = 13), y mas elevadas eng;:l de 7 Industriales, grandes 4
i el de la clase inferior (10 —1 =9). ~ comerciantes 68 28 57 g5
la clase media que en - g omerciamtes 68 2 57 s
Se pueden resumir los resultados de la tabla 3.0 5. Grofesiones tiberal &7 18 73 o4
1. La probabilidad para un hijo de Hegar a la grammar. : 5 ‘
school ha aumentado en el periodo de manera mucho mas: Conjunto " " - =
sensible para las clases inferiores que para las clases supe-

riores. Sin embargo es necesario remarcar que la p‘robabll _
dad caracteristica de las clases superiores €n fa}. primer pe-

riodo (0,37) no podia, de todos modos, multiplicarse por un
coeficiente superior a 1/037 = 2,7. Sin emb'a}rgo la tabla
traduce una indiscutible tendencia a la reduccion de la. des-
igualdad de oportunidades, porque los.hijos de‘ las clqus
superiores tienen 37 veces mas oportunidades que los hijos
de la clase inferior de acceder a la grammar school en el
primer periodo, contra 6 en el tltimo periodo. _

2. Sobre 100 hijos pertenccientes a la clase superior, 25
acceden a la ensefianza secundaria larga entre el primer y
el tltimo periodo, contra 9 de la clase inferior. - _

Las informaciones que se pueden reumir a Ero)po:sn:o de
otros paises se caracterizan por una est_r.uctura idéntica. En
lo que concierne a Francia, se puede utilizar una tabla cons
truida por Girard, Bastide y Pourcher (1963), Esta tabla es
extraida de dos encuestas (tabla 3.8). Sus resultados no son;
como lo subrayan los autores, exactamente comparables, eln
1a medida en que la primera encuesia por una parte exclui :
el departamento del Sena, los alu'mnos’ que frecuentan las
«séptima» de los liceos, de los colegios publicos y por olra lo
colegios privados del segundo grado. Estas c?lferenclas c]
relacion a la encuesta de 1963 subestiman, siempre Segu
los autores, la tasa de ingreso global de 1953, que es d
35 % y no de 30 %. En lo gue respecta a las tasas por _c'altegg
ria social, es practicamente cierto que la subestimacion €

r

sobre todo fuerie a nivel de las categorias superiores (cuy.

Tabla 3.8. - Tasas de ingrese en “sexta” en 1953 y en 1963 scgin
el medio social de origen en Francia (segin Girard y colaborgdores),

Se observa que esta tabla tiene lJa misma estructura gque
- la tabla precedente, aunque de manera menos clara. Esio no
es sorprendente dada la diferencia de longitud de los periodos-
respectivamente considerados. El decrecimiento de las pro-
babilidades de acceso a la clase de «sexta» es tanto mas
elevado cuanto méas bajo es el origen social. Este fenémeno
todavia es, sin duda, mds marcado que el que aparece en la
comparacion de la primera y de la cuarta columna de la
tabla, porque la subestimacidon de las tasas de ingreso en
«sexta» en 1953 es mas fuerte en tanto en cuanto la cate-
goria social es mas elevada y probablemente despreciable
a nivel de las categorias sociales mas bajas. En resumen, la
disparidad entre el grupo desfavorecido (grupo 1) y el grupo
mas favorecido (grupo 9) ha pasado en 10 afios de 7 a 3, si-
uno se atiene a los datos de la tabla. Pero la atenuacién
de esta disparidad ha sido mas fuerte en la realidad, dadas
las diferencias de las dos encuestas en el plan de observacion.
Por otro lado, se constata, haciendo abstraccién de las
orrecciones necesarias, que sobre 100 nifios, hijos por ejem-
plo de farnilias industriales, un 17 % més ingresan en «sexta»
‘entre 1953 y 1963, siendo este aumento de 22 para los emplea-

os, de 19 para los asalariados agricolas, de 24 para los
obreros, etc, Como en el caso precedente las diferencias va-
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rian mucho més débilmente que las relaciones en funcion
de las categorias sociales y no son precisamente en prove-
cho de las categorias sociales bajas. ]

las dos tablas siguientes pertenccen respectwament’e a
los Paises Bajos y a Noruega (tablas 3.9 y 3.10). Son extralda.ls
de un informe de la OCDE (1970 c¢). Las presentaremos sin
comentario, porque no introducen elementos nuevos en re-
lacién a los dos casos precedentes, salvo en un punto..En el
caso de Noruega, la variable dependiente («po.rcenta]e» de
diplomas por finalizacién de estudios s'ecund:?l:los por (zate-_;
goria social estimada con referencia a la poblacién de 19 afios).
es definida en un estadio mucho més tardio del curso que.
en los otros tres casos (Gran Bretafia, Francia y Paises Bajos).

' Admision en la enseflgnza secundaria ({arga)'
varonés _ mujeres
C‘;‘;‘Z’fﬁ‘;: ) 1042 1949 1960 1942 1949 1969
e | &% % % 8
3. Inferior 4 4 7 2 2 4
Conjunto 10 11 17 6 7 13
Tahla 3.9, - Tasas de udmision en primer grado de la enseﬁanz;a

secundariq larga, en tres periodos, en funcz"dn de la categoria socid
de origen, Paises Bajos (segin un regisiro de la OCDE).
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En los dos casos, se encuentran los fendmenos observados
a propésito de Gran Bretafia y Francia: las diferencias entre
Ias probabilidades observadas de un periodo a otro varfan de
manera importante en funcidn de las categorias socio-pro-
fesionales (éstas tienen tendencia a crecer a medida que se
desciende en la escala socio-profesional), en tanto que las
diferencias varian menos y son tanto mayores cuanto mas
elevada es la categoria socio-profesional considerada.”

En el nivel de la ensefianza superior

Se observan, en la ensefianza superior, resultados analogos

a los que se observan a nivel de la ensefianza secundaria,
siendo la diferencia principal gue, en una etapa mas avan-
zada del curso escolar, la variacidrn de las probabilidades
de admisiéon en funcidn de las clases sociales es notable-
mente mas elevada: la disparidad de las oportunidades es
mis fuerte en el nivel de ensefianza superior que en el
nivel de ensefianza secundaria. En fo que respecta a la evo-
lucidén en el tiempo de las disparidades, se encuentran los
mismos resultados en los dos niveles.

Nos contentaremos con considerar un pequefio nimero

- de casos. He aqui primeramente el de Francia. Los datos pu-

blicados por Informations Statistiques combinados con datos
de censo permiten obtener una estimacién de las tasas de
escolarizacién por categorias sociales de origen en 1959-1960

- -y en 1964-1965, segfin un método utilizado mas arriba (sec- |

Tasas de diplomados aé . cién 1). Esia estimacién se debe a la OCDE (1970 c). La ta- '
i final de los estudios secunddrios, 4. y1, '3 11 estd construida a partir de los datos que han ser-

Categorias sociales . : ' :
%e origen 1951 - 1958 1963 _

1. Agricultores 4,9 6,1 : 21, El lector tendrd interés en consultar, a propdsite de la
Y Tfaba'adores independientes 182 29,0 . evolucidn de la desigualdad de oportunidades a nivel secundario, el
3 Obrer:} s : 1,6 2,3 artfculo de Girard (1962) que conduce a resultados sorprendentes:
4 Artesanos 6,1 12,8 la composicién social de los alumnos de “sexta” en Francia aparece
5. Profesiones liberales como inmovil en un largo perfodo. A pesar de aue este resultado
" enadros superiores, 47,9 49,8 sea inesperado, no es contradictorio con la existencia de un proceso
6. Empleados, obros 25,0 21,1 de democratizacién. En efecto, la evolucién de la composicidn social
7' Otrg-s ’ 35 4,3 en un nivel escolar es una variable compleja, afectada no solamente
. por la evolucién de la desigualdad de oportunidades, sino por la
Conjunto 8,8 11,3 estructura social, por la evolucién de la estructura social, y por va-

riables demogrificas como la fecundidad  diferencial. Ademds, como
se verda en el capftulo siguiente, e} aumento de la igualdad de
oportunidades no es incompatible, en ciertas circunstancias, con la
inmovilidad de la composicidn social, Bl resultado paraddjico se
deduce del modelo que se presentard en seguida.

. ] A fi i cundart

Tabla 3.10. - Tasas de diplomados ¢l final de la ensefianza sect_m‘ ;

calculadas en relacion al efectivo de la poblacidn de 29 afos, en

tres periodos, en funcidn de la categoria social de origen, Norueg
. (segiin un registro de la OCDE).
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vido para construir la tabla 3.2. La primera columna da las
relaciones, por categoria, multiplicadas por 1.000, entre el
ntimero de estudiantes en 1959-1960 y la poblacién masculina
activa total en 1962. La segunda columna relaciona los efec-
dvos de estudiantes en 1959-1960 con una poblacion mascu-
lina activa comprendida entre 45 y 54 afios en 1962. Las co-
lumnas 3 v 4 tienen una significacién analoga, pero son
construidas a partir de efectivos de estudiantes por cate-
gorfa cinco afios después, en 1964-1965.

Comparando las columnas 1y 3 6 las columnas 2 y 4 de
la tabla, se constaia que el crecimiento de las «tasas» de
escolarizacién por categoria social, entre los dos periodos
considerados, tiene una tendencia a ser lanto mas fuert
cuanto mdas baja es la categoria social, Consideremos las
columnas 2 y 4 cuyas informaciones pueden ser asimiladas
s una estimaciéon de las tasas de escolarizacién reales por
categoria social. Se ve que la lasa de escolarizacién corres:
pondiente a la categoria mas favorecida (profesiones liberales
ensefianza secundaria y superior) pasa de 785,6 a 12079/
entre los dos periodos (coeficiente de crecimiento: 1,54), en
tanto que, para la categoria de los obreros, la tasa de esco-
larizacién pasa de 6,3 a 28,5 (coeficiente de crecimiento: 4,52).
En consecuencia, la disparidad entre los dos grupos, si bien
es considerable, es tres veces mas débil en el segundo periodo.
Volviendo a la tabla 3.2 se observa que la proporcién d
estudiantes nacidos en familias del grupo mas
po 3) disminuye, aunque este grupo sea proporcio
méas numeroso en 1964 que en 1959.

Pero si se consideran las diferencias y no las relaciones
se ve que 1.000 personas de la categoria mas favorecida envian,;
entre los dos perfodos, 422 adolescentes de mas a la ense:
fianza superior, en tanto que 1.000 personas de la, ¢clase obr
ra envian 22 estudiantes suplementarios. Las diferencias soii
mucho mas marcadas que en el caso de la enseflanza se-
cundaria. ‘ . ’ :

La segunda tabla concierne a los Paises Bajos (tabla 3.12
Est4 tomada de un registro de la OCDE (1970 c). Da, en dos
periodos, la distribucion -de estudiantes y. de la poblacion
activa masculina (poblacién total y poblacidn comprendidz
entre 45 y 54 aflos). Esto permite establecer, no «pseudo
tasas» de escolarizacién como en los casos precedentes, po
que no se dan los efectivos absolutos, sino las cantidade

Estudiantes
1964-65/
poblacidn activa
masculing
45-54 afios
en 1962
4

50,7
155,0
1207,9
439.8
341,6
104,6
17,1
28,5
134,8

1964-65/
9,5
38,2
2
0
2
24
3
4
25,4

poblacidn activa
masculina
total 1962

Estudiantes

Estudiantes
1959-60/
poblacion dactiva
masculing
45-5¢ afios
en 1962
2

25,4
100,2
8
6
73,5

la OCDE).

nalment

s dctivas de 45 a 54 arios (sexo masculino) por

dos periodos, Francia (segun un registro de

total 1962
1
4,8
24,7
0
8
5
6
1
1
13.8

Estudiantes
1959-60/
masculina

poblacidn activa
- Nimero de estudigntes por cada mil persongs dctivas

y por cada mil persona

categorias soclales en

Tabla 3.11.

secundaria

comerciantes
3. Profesiones liberales,
Conjunto

y -superior
4. Cuadros superiores

ensefanza

5. Cuadros medios, maestros
6. Otros empleados
7. Qbreros agricolas

8. Obreros

2. Industriales, artesanos,
9. Otras

Categorias de origen social

1. Agricultores

22. Teniendo, como promedio, cada padre varios hijos, €l hecl
de que esta cifra sea superior a 1.000 no resulta sorprendente.
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que representan estas tasas con un coeficiente constante (coe- ¢ s
s - + . N . W .
ficientes idénticos para todas las categorfas en cada uno de PR B oM oe 2 e oy §oo
g S F8 LR - B N
los dos periodos). 2Eidfsga} ¥ S & 4 o 22 s 2
2 . . iy —
Como en el caso francés, se constata que el incremento FRRIV
de las «tasas» de escolarizacién es mucho mds fuerte, en | .5z "
términos de relaciones, a medida que se baja de las catego- | & é.% 8% o] = FREEL S 2 3=
rias superiores a las categorias inferiores e, inversamente, MEPR NN S
mucho més débil en términos de diferencias. o=
Sin duda las disparidades siguen siendo considerables. 4
. N . . . 5 - e Mmoo Ny ooy o O =) 9
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.2 . - Lo i =3 8
en relacién al grupo de obreros, esta ventaja ca¢ a poco ma 3 PR 3 S
+ - 4 ) o e —~
de 40 diez afios despuds, como se puede ver comparando VR - ¥ . non oM = S I, |9 | &gkl
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La OCDE (1970) presenta tablas similares para otros pai- A
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23. Jencks (1972} llega, en el caso de Estados Unidoes, igualment; Y ASG SR ETHEEA AL YO AH 200
4 la conclusisn de un decrecimiento lento pero regular de 1a I S

desigualdades ante la enseflanza. Sin embargo, este decrecimient
parece mds débil que en la Europa occidental,
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tasas de retencion desde un punto al otro del sistema escolar.
Ellas permiten también entrever los mecanismos generado-

res de las distribuciones que hemos -analizado en las secci
nes precedentes.

Comenzaremos por el andlisis de una tabla de un tipo
desgraciadamente poco frecuente en la bibliografia que nos
interesa. Ella da: '

1. Las tasas de retencién de afio en afio sobre un periodo:

de ocho afios de su curso escolar {secundario).

2. La evolucion de estas tasas de retencion en el tiempo,

Esta tabla ha sido establecida por la observacion, afio por
afio, de una serfe de grupos. Tiene también la caracteristica
relativamente rara de ser diacrénica a la vez en relacién a
los individuos y en relacién al sistema escolar: los individu
son observados en el tiempo, ya que son seguidos durante
8 afios. Pero también el sistema es observado a traves de
tiempo, en la medida en que el paso de los individuos a tra

vés de los diferentes puntos del sisterna es observado en

momentos diferentes del tiempo. _

Esta tabla, de origen alemdn,” corresponde a los alum
nos del secundario de la provincia de Hesse (tabla 3.13)
Estudia las tasas de retencién anuales entre el sépiimo afi
y el decimotercero de ensefanza, ¢ sca, €n la momenclatur
alemana, entre la «Quartas y la «Oberprima» (respectiva
mente la clase de ingreso y la clase final del sistema secun
dario). .

Las tasas de retencién son dadas para una serie de gru
pos anuales. El primer grupo es aquel que entra en «Quarta
en 1952, el dltimo grupo, completamente observado de 1
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las tasas de retencidn entre el décimo afio (Untersekunda) y
el onceavo {Obersekunda). Esta cafda aparece en el punto
de bifurcacidén constituido por la mittlere Reife, diploma de
fin de estudios del primer ciclo del secundario algo equiva-
lente al BEPC francés desde el punto de vista de las expec-
tativas socio-profesionales a las cuales esta asociado. Pero a
diferencia del BEPC, se extiende sin examen.

Todavia en 1962, la mittlere Reife era percibida, pues,
como uno de los puntos de bifurcacién en el sistema de de-
cisidn defi_nido por. las instituciones escolares.

Enseguida, se observa un aumento regular de las tasas
de‘ re'tc’anci(’)n entre el décimo y el onceavo afio. En los grupos
més jovenes, esta tasa de retencién no se distingue cuantita-
tivamente mas de las tasas de retencidn de los otros afios,

En .fln, se constata que el aumento general de las tasas de
retencién anuales-tiene por efecto que el crecimiento de los
efectivos aparece tanto mds fuerte, de un grupo al siguiente,
cuanto se observa un punto mds avanzado dél curso,

Consideremos, por ejemplo, las dos promociones 1953 ¥
1959, Examinando los datos encuadrados, se ve que el aumen-

to de las tasas de retencién provoca un aumento de los efec-
livos creciente con el nivel escolar, por cada cien alumnos
: ngresados en «Quarta»:
“afio: 82,7 — 80,2 = 2,5 % en el noveno afio; 778 —757=23%
‘en el décimo afio;
afio; 55,7 — 41,8 = el 13,9 % en lo que concierne al certificado

90,7 —903=04% en el octavo

...; 58,1 — 444 — 13,7 % en el decimotercer

de fin de estudios secundarios.

Este resultado no es sorprendente, Se deduce del aumen-
o de las tasas de retencion anuales. Supongamos, en efecto,

«Quarta» a la «Oberprima», entra en «Quarta» en 1958. Lo
grupos siguientes han sido observados igualmente, pero
se dispone de su seguimiento completo,’ pues la observaci
se detiene en 1966. ' . :
Esta tabla muestra resultados importantes: las tasas d¢
retencién (datos no encuadrados) calculadas ignorando el
fen6meno de repeticidn, son crecientes en el tiempo, en t
dos los niveles del curso escolar. . :
Por otro lado, se ve borrarse rdapidamente en el tiempo
el interés por los individuos de la mittlere Reife; cuando uno
sigue la primera linea transversal de la tabla, gue corre
ponde al grupo de 1952, se observa una caida importante”de

que x8t, x9t, ..., x13t, sean las" probabilidades® anuales de
retencién de la promocién correspondiente al afio t y x8t+5,
, x13t+5, las probabilidades de retencién anual de la pro-
mocién del afio t + 5. Dado qgue las tasas de retencion anua-
es aumentan, se tiene:

x85 > xBt, x9tFS > %0t ., x13t+5 = x13t

El incremento de los efectivos entre la promocién t y la
promocién t + 5 es:

—— para el octavo afio: 100 (x8tF5 — x8t);

para el noveno afio: 100 (x8t+5 x9t+5 — x8t x9t);

para el décimo afio: 100 (x8t+5 x9t+5 —x8t x9t x10t);

efc, ’

24. Vorbericht {iber die Ergebnisse der Erhebund and den alle
meinbitdenden Schulen in Hessen, Ministerio de Educacién Proving

25. Tasas de retencidon dividida 100. As{ ili
de Hesse, Wiesbaden, citado por la OCDE (1969 a), , pron S

de retencion en el octavo afio para la promocién 1952, seria, segin la
tabla 3.13: 0,891, ) Sen o
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Estas cantidades crecen con el nivel del curso. En ‘efecto,
se deduce de las desigualdades precedentes que el incremento
de los efectivos de una promocién a la promocion siguien-
te debe ser mayor en el noveno afio que en el octavo, ma-
yor en el décimo que en el noveno, etc. Asi x8t+3 x9t+5 — x8t x9t
es necesariamente mayor que x8tt5 — x8t porque x9t+5 es ma-
yor que x9t. - ,

La tendencia al aumento anual de las tasas de retencidn,
que caracteriza al sisterna secundario de la provincia de
Hesse, ¢puede considerarse como general? Un medio de veri-
ficar indirectamente esta hipétesis consiste en preguntarse
si se observa, entre un periodo v otro, un aumento de los
efectivos escolarizados tanto més alto cuanto mas se dirige
a los niveles mas altos -del curso, o a los grupos de mayor
edad, porque, como acabamos de ver, un aumento de las
tasas anuales de retencidn implica un aumento de los efec-
tivos crecientes de un afto del curso al siguiente.

Este fendmeno ha sido observado efectivamente a nivel
global, cuando se ha comparado el crecimiento de efectivos
a nivel de la ensefanza secundaria y a nivel de la ensefianza
superior. Se recuerda que, en casi todos los casos, el creci-
miento es mas fuerte en el nivel méas elevado. Este resultado
deriva necesariamente de un aumento general de las tasas
de retencién mas o menos regularmente repartido sobre el
curso segiin los sistemas escolares. Ciertos datos sugieren
que fendémenos del mismo tipo que los que venimos obser-
vando a proposito. de Alemania caracterizan sin duda la évo-
lucién de numerosos sistemas escolares. La tabla 3.14, cons-
truida a partir de los datos proporcicnados por OCDE (1969 a),
da, para cinco paises, las tasas de escolarizacidn por grupos
de edad entre 14 y 19 afios, en dos periodos distantes de 6 a
10 afios segtn los paises. ’

En el caso de Bélgica y de Francia, y en el de Austlia,
hasta los 17 afios, se observa bien la consecuencia caracteris-
tica del aumento general de las tasas de retencién: los coefi-
cientes de crecimiento aumentan a medida que se conside-
ran grupos de mas edad.

En lo que respecta a los Paises Bajos e Inglaterra, unc

:se hace el siguiente razonamiento: Cuando los puntos de bi-
furcacidn son impuestos como la mittlere Reife alemana an-
tes de 1950, pueden generar una baja de las tasas de reten-

i6n. Supongamos, en efecto, que las tasas de retencidén

aumentan antes de este punto de bifurcacién: eso tendra
‘por efecto introducir en este punto una poblacién cuyas

caracteristicas desde el punto de vista del éxito escolar, de
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el tiempo de los parametros de mecanisln’los decisorios, entre
otros) v de una ausencia de modificacién de algunos' otros
parametros (criterios de selecciéon en un punto de bifurca-
cién, expectativas socio-profesionales hgada}s a un punt9 de
bifurcacién, etc.). Se ve, muy por el contrario, que el caraf:ter
no ciclico del crecimiento de efectivos en etapas sucesivas:
del curso que se observa en el caso de Alemania .esta asocia-
do a una modificacion del sistema de expectativas corres-
pondiente a la mittlere Reife. '

objetivo general de las reformas escolares de atenuar la rigi-
dez de los «puntos de bifurcaciéns.

6. La imposicién de los puntos de bifurcacién (limites de
ciclos escolares) explica, sin duda, el carfcter «ciclico» del
aumento de las tasas de crecimiento de los efectivos que se
observa, por ejemplo, en Gran Bretafia o en los Paises Bajos.
Por imposicién de los puntos de bifurcacién entendemos a
la vez y de manera indistinta la fijeza de los sistemas de
expectativas asociados a estos puntos, del Jado de los in-
dividuos, y la fijeza de las normas y criterios institucionales,
del lado del sistema escolar,

7. En lo que respecta a las desigualdades ante la ense-
flanza, se constaia, tanto a nivel del secundario como de la
ensefianza superior, una cierta tendencia a la atenuacién.
De un periodo t a un periodo t + %, la probabilidad de ac-
ceder al secundario o a la ensefianza superior se multiplica
por un coeficiente mucho méas eclevado en el caso de las
clases mas bajas que en el caso de las clases altas.

8. Sin embargo, dadas las diferencias marcadas entre las
probabilidades caracteristicas de diferentes clases sociales, el
numerc de alumnos o estudiantes suplementarios entre t y
t+ k por cada 1.000 personas es mayor en el caso dé las:
clases superiores que en el de las clases inferiores.

9. La-diferencia entre las clases sociales desde este tltimo
punto de vista es mucho mas marcada en el nivel de la
enseflanza superior que en el de la ensefianza secundaria.

10. De manera general, la desigualdad de oportunidades
-es mucho mas marcada a nivel de la ensefianza superior
:que a nivel de la ensefianza secundaria. '

11. En lo que respecta a las diferencias internacionales
n materia de desigualdad de oportunidades ante la ense-
‘flanza, es muy dificil lfegar a proposiciones tajantes, debién-
‘dose esto, particularmente, a la casi imposibilidad de carac-
erizar, a la vez, la estructura escolar y la estructura social
ara un sistema de categorias perfectamente homogéneas.

12. Sin embargo parece que desde este punto de vista,
0s paises de Europa continental del Oeste ocupan un lugar
ntermedio entre los paises escandinavos (Suecia, Noruega)

los Estados Unidos, donde las desigualdades aparecen como

mas débiles, y ciertos paises menos desarrollados, como Por-
ugal. La Europa del Este, por su parte, se caracteriza por
n nivel de desigualdad ante la ensefianza méas débil que el
e Europa occidental.

13. La comparacién entre Estados Unidos y los paises
e Europa continental del Oeste sugiere la hipétesis de que

5. Conclusion

La estadistica escolar nos muestra en resumen: .

1. Que las tasas de crecimientc son, en la mayor part
de los paises, mds elevadas en el nivel de .la ensenanza su
perior que en el de la'ensefanza secundaria. )

2. Que esto es tanto mas verdadero cuando se conmderi'm
pafses donde las tasas de escolarizacién son, como medlg...:,-
més elevadas. o

3. Estos resultados indican que existe una tendeqc1a ge-
neral al aumento de las tasas de retencién de un ciclo de
ensefianza al otro.

4, Estos resultados son verdaderos en casos aparente-
mente numerosos cuando se considera, no los 'ciclos escola-
res, sino los afios. En Alemania, los datos relat'lvos a la pro-
vincia de Hesse indican claramente la tendencia al aum.ent
de las tasas de retencidn, de un afio del curso secundario al’
siguiente, La misma hipdtesis es com?ati]o’le con el ?}lme?nt_
del crecimiento de las tasas de escolarizacion en fut%mon de }a-
edad que se observa por ejemplo en Bélgica,; Francia, Austrid.
o Estados Unidos.” ‘ .

5. Es probable que la situacién observada en %le.mama

-y Estados Unidos y que se puede suponer caraf::terlstlca de:
Bélgica, Francia y Austria es llamada a difundirse dado e

. Cf. OCDE (1969 a), tabla 72, p. 161. De esta tgb.fa §
dedi‘ie qlfe en Esta((ios Unidos, entre 1950 ¥ 1956,_ los coeflclenge
de crecimiento de los efectivos corresponden_al quinto, _sexto, L
timo, ..., doceave afio, a la adquisicién del dlp]()l’!:lﬂ. d.e final de ;3_
tudios secundarios, vy al ingreso al College (Universidad) son Io
siguientes: 1,004 - 1,020 - 1,030 - 1,050 - 11150 - 1,110 - 1,150 - 1,150_1
1,150. Se observa la tendencia caracteristica de un aumento general
del crecimiento de los efectivos de un afio del CUISO al s:gmenf
tendencia que indica un aumento de las tases de retenczor; en cada afl
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los mecanismos que provocan un aumento de las tasas de
escolarizacion provocan también una atenuacion en las des
igualdades.

La cuestién que se plantea ahora es la de saber si estos:
résultados que se observan a nivel macrosocioldgico pueden
ser asociados 16gicamente a los resultados observados a nivel-
microsocioldgico. Como se recordard, estos resultados, exa-
minados en los capitulos precedentes, nos han llevado, par-
ticularmente a partir de los trabajos de Girard y de su equipo
de colaboradores del INED, a formular un modelo de deci
sién que parece explicar con una aproximacién razonable, 1
estructura de los resultados observados a mnivel microso
cioldgico.

Fxaminaremos en el capitulo siguiente cémo ese model
puede completarse de forma que justifique los resultado
que se observan a nivel macrosocmloglco

Capitulo 4

Un modelo expiicativo

Las encuestas socioldgicas relativas a la desigualdad de
oportunidades ante la ensefianza y la estadistica escolar
muestran, segin la resefia de los capitulos precedentes:

1. Que el medio familiar, en funcidn de su nivel social,
genera desigualdades que se pueden calificar someramente
de «culturales» y cuyos efectos se traducen desde la pri- ;
mevra edad y principalmente a corta edad.

2. Que un sistema escolar, cualquiera que sea, puede asi-
milarse a una serie de puntos de bifurcacion (eventualmente
trifurcacién, etc.).

3. Que a estos puntos de bifurcacién, se puede asociar
un espacio de decisién: la via tomada por un individuo
en un punto de bifurcacién depende de su comportamiento
. con relacién a las variables que constituyen el espacio de |

decisidn (retraso, adelanto escolar, éxito, por ejemplo). 1
4. Que, para cada tipo de posicidn social, Ia probabilidad

de tomar una via determinada en un punto de bifurcacién

: varia, Estas probabilidades componen, para cada tipo de

posicién social, un sistéma ‘de curvas de indiferencia a las

. cuales se puede dar el nombre de campo de decisidn. Este

campo es caracteristico de la posicidn social considerada.

5. Que la estructura de los campos de decisién puede
variar en funcidn de variables institucionales o de variables
que, para emplear un calificative parsoniano, se pueden Ha-
mar difusas. Estd claro, por ejemplo, que la sustitucidén de
un tronco comuim por un sistema de ramificaciones dife-
renciadas modifica la estructura de los campos de decisién.

De la misma manera, el ejemplo analizado en el capitulo
precedente muestra que la significacion acordada a un punto
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s.relativas al aumento de las tasas de retencién (capi-
), no nos dan las variaciones de este aumento en fun-
le la posicién social. De manera general, las. encuestas
sldgicas no nos permiten, como ya hemos dicho en va-
casiones, apreciar los cambios en el tiempo de los me-
os generadores de las desigualdades sociales ante la
za. Siendo a veces diacrénicas en relacién a los indi-
'son siempre sincrénicas en relacion al sistemna.
utilidad del modelo muy simple que presentaremos
secciones siguientes es triple:
Permite clarificar la teoria de la demgualdad de opor-
des ante la ensefianza,
Permite legar a una feoria concordante, no solamente
proposicién general segim la cual existen fueries
aldades ante la ensefianza, sino con el conjunto de las
ciones que se pueden desprender de la estadistica
_de las encuestas sociolégicas.
bservacién de orden epistemolégico se impone sobre
nto. Numerosas teorias relativas a la desigualdad de
idades ante la ensefianza, que se pueden hallar en
ografia sociolégica reciente, se limitan a dar cuenta
roposicion tUnica: existen fuertes desigualdades de
idades ante la ensefianza. A veces esta proposicién
ga a otra proposicion, que es contradictoria por los
¢ la estadistica escolar: las desigualdades sociales ante
eflanza no cambian y puedeén, en consecuencia, consi-
-omo estables en el tiempo.
eoria que no permite deducir mas que una sola pro-
puede implicar una conviccién, por razones reté-
neluso 1deolog1cas pero no por razones cientificas.
oposicién Unica puede ser explicada, en efecto, en la
varte de los casos por una multitud de teorias Ti, T2,
ntre las cuales es imposible elegir, y que son even-
fe contradictorias entre si. Por el contrario, cuando
orfa T1 explica, no una proposmlon sino un conjunto
osiciones, es mds dificil imaginar una teoria distinta
explique también el mismo conjunto de proposicio-
rrelatwamente la confianza que se puede otorgar
e reforzada,
actor que puede aumentar la credibilidad cientifica
eoria, es el de la especificidad mas o menos grande
op031c1ones que se pueden deducir. Sin buscar dar
mcmn general de esta nocién, la Hlustraremos con
¢ es evidente que, bajo las mismas condiciones,
ificil tener dos teorias distintas que puedan tener

de bifurcacién institucionalizado, en este caso, la ¥
Reife, puede cambiar en el curso del tiempo. :

Por otra parte, sabemos por la estadistica escolar

6. Que las tasas de escolarizacién aumentan en
ciedades que nos interesan agui, o sea, las soc1edade
triales avanzadas de tipo liberal.

7. Que este aumento es generalmente mas fuerte
nivel de la ensefianza supenor que en el nivel de*l
fianza secundaria y que es mas débil en el caso en
tasas de escolaridad son relativamente débiles. .

8. Que las tasas de retencién tienen tendencia a’
tar en cada punto de hiturcacion, -

9. Que esta proposicion general se debe especifi
funcién de las condiciones institucionales. propias"d
sistema escolar particular. Cuando la imposicion de‘tin
de bifurcacidn es importante, el aumento de las tasa
tencién en los puntos de bifurcacién que le precedén
implicar una baja de las tasas de retencién en és

10. Que las desigualdades ante la ensefianza tién
dencia a reducirse en todos los niveles de ensefianz
significa que, de un perfodo t a un periodo ulterio
el aumento de la probabilidad de sobrevivir en ui
dado del curso medida por la relacién de la segu
babilidad a la primera es sensiblemente mas fue
las clases sociales inferiores. :

il. Pero que, entre t y t + k, el mimero suplér
de alumnos que alcanzan un punto determinado-d
por cada 1,000 familias es tanto mas débil cuanto T
es el status social de esas familias. :

12. Que la proposicién precedente se aplica co
tensidad al nivel de la ensefianza superior: en este
nimero suplementario de estudiantes por cada 1.000 f
estd en funcién fuertemente decreciente de la po
cial de esas familias.

El problema que intentaremos resolver. en est
es el de construir un modelo que incluya estos dtf
resultados, obtenidos a nivel microsociolégico o &
crosocmloglco sea a titulo de axiomas, sea a tltulo d
secuencias. :

Para esto introduciremos ciertas hipétesis, En i
datos de las encuestas, incluso reunidos con los d:
estadistica escolar, no permiten responder a clertos
gantes que se plantean necesariamente cuando se
pasar de los mecanismos microsociolégicos a suaj
a nivel macrosocioldgico. Asi, las preciosas estadi
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sponden a proposiciones verosimiles. Los segundos son
os operatorios, sin influencia en los resultados ob-
ero que permiten obtener un modelo definido, es
un modelo cuyas consecuencias pueden deducirse por
ulo.

por consecuencia las proposiciones 11-12 en}mcia_da
arriba (entre t y t + k, el numero suplementario de al
que alcanzan un punto determinado d.ei'curso por (,:E_“_i__ {
familias...) que tener dos teorias distintas que impliq
la proposicion: existen fuertes desigualdad?s soma!es:.__ m
ensefianza. Para caracterizar esta diferencia, se chra, q
proposicién formada por los erl_uﬂciados 11 v 12_:-:.
especifica que la ultima proposicion. Por otra par
teoria que perrmte comprobar las proposiciones ma_s
cificas es mas creible, en la medida en que es mé
imaginar otra alternativa. ' ) .
¢} Ll modelo de las secciones siguientes tiene, fina
una tercera funciéon. Constituye un instrumento de ‘e
peramentacwn
En las ciencias sociales, y en particular en sociolog
experlmentacmn es generalmente imposible (salvo-en
minio de la microsociologia). Pero cuando un model
ficientemente creible, se puede permitir la casi exp
tacién, o como se dice a veces, la simulacién: se:
modificar ciertos elementos del modelo y analizar:lz
secuencias de estas modificaciones. :
El modelo siguiente serd presentado de modo gen'
de el punto de vista de las variables institucionales: _
términos, nos referimos de nuevo, no a tal o cual
escolar particular, sino al tipo ideal que caracter'lz;_\
temas escolares de las sociedades industriales hb
su conjunto. Se pueden imaginar fécilr{lel.qte variac
modelo gue permitan traducir car&cter_lstlcas pro_pl_a
o cual sistema (por ejemplo, existencia o no-existen:
procedimientos de seleccidn para el ingr’eso a la en
superior, tronco comtn a nivel del primer ciclo d
fianza secundaria, etc.) y preguntarse sobre los ef
estas variaciones.

' 'fu'ndamentales

pnmeros axiomas retoman las proposiciones | a 4
adas mas arriba. Nos contentaremos pues con recor-
evemente:
A corta edad, ¥, para fijar las ideas, al final de la
nza elemental, la distribucidn de los individuos en
a, ciertas variables caracteristicas del espacio de
que trataremos enseguida, varia en funcion de la
social de la familia.
‘Bl sistema escolar puede ser descrito por una
puntos de bifurcacién.
Se puede asociar a cada punto de bifurcacién un
lecisorio caracteristico de cada posicién social. Este
_ec150r10 define las curvas de indiferencia en el
ccisorio construido a partir de variables tales como:
colar, adelanto/retraso escolar, etc.
rimeros axiomas formalizan y generalizan los resul-
enidos particularmente en las encuestas de Girard
_qu1p0 del INED.
cuestion es, entonces, la de dar una expresion defi-
efecto de las variables que modifican el sistema de
mas exactamente, los sistemas de decisién vincula-
da posicién social, de un periodo a otro. Estas va-
ncluyen las modificaciones de los sistemas escola-
el punto de vista institucional, Incluyen asimismo
5 ex6genas como la elevacion del nivel de vida. Final-
lncluyen variables endégenas: asi, el aumento de la
a de ensefianza en un nivel escolar tiene por efecto
- el valor de los niveles inferiores en términos de
tivas de status, )
sgraciadamente, ni las encuestas ni la estadistica social
nformacmnes muy precisas sobre estas cuestiones.
ble construir un modelo que incluya las variables
abamos de mencionar y, en particular, la variable
14 que introduce un mecanismo de reaccién en ca-
iumento de la demanda en un nivel escolar sobre

i. Los axiomas

Como en el modelo del primer capitulo {analisi
paradojas de Anderson), tendremos ocasién de- in
dos tipos de axiomas: axiomas fundamentales y axio;
liares. Los primerds corresponden a enunciados dir
tomados de la teoria esbozada en el capitulo pre
Formalizan los resultados extraidos de las encuesi
16gicas. En el caso en que las encuestas no nos:
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los otros niveles, Pero un modelo-asi tendria un valo
cialmente estético, dada la imposibilidad que tenemos
el estado de nuestra informacién, de describir esto
nismos con precisidn.

Nos contentaremos pues con una proposu:lon mucho
simple. Admitiremos que la accién de las variables exd
y enddgenias que acabamos de recordar tienen el ef
guiente:

AF 4: De un per1odo t a un periodo. posterior, por
plo t + k, la probabilidad para cada uno de t01}1§r
punto. de bifurcacion, una via relativamente mas
tiene tendencia a aumentar, bajo las mismas condicione
obstante, el aumento de esta probabilidad entre ty
es tanto mas débil cuanto mas elevado es en el pri
riodo t. L

Fste axioma introduce primero una proposicion:gu
como consecuencia preoducir un aumento de las:it
escolarizacién en el tiempo. La segunda proposicid
duce, en cuanto a ello, lo que se puede llamar efecto pla
Esto corresponde a una nocién de sentido comim. Es
te, en efecto, que cuando para una posicién social dad
un conJunto de valores dados sobre variables que d_ef
espacio de decisién, para un punto de bifurcacién:d
nado, la probabﬂldad de tomar la via mas deseable
vivir» por oposicién a «no-sobrevivirs, por ejemplo
0,95, el efecto de las variables exdgenas y endog
puede, de todos modos, aumentar IIll:IChO esta proba

estrictiva como sea posible. Pero esta ventaja seria
ensada por uma desventaja, es decir, el caracter abs-
v dificil del tratamiento.

otros hemos juzgado prefenble tomar la via opuesta.
omas auxiliares que siguen pueden ser considerados
finitorios de un sistema escolar y social a la vez
articular, es decir, un sistema que representa una
acion particular de los axiomas fundamentales. La ven-
te tipo de formalizacidn es que conduce a un mode-
puede tratar aritméticamente, teniendo cada para-
valor numérico particular,

enfido de estas distinciones aparecera claramente en
iado de los axiomas auxiliares. Para no tomar mas
emplo, €l axioma fundamental AF 1 introduce la
d 'posmlon social. Se podria tratar este axioma supo-
‘posiciones sociales jerarquizadas, sin precisar el
+ Esto tendrfa la ventaja de evitar las discusiones
il mimero de las clases sociales y la desventaja de
un tratamiento analitico del modelo, Supomendo
3, es decir que existen tres clases sociales Jjerarqui-
corre el riesgo de reabrir una discusién dificil, pero
e entonces pensar en un fratamiento aritmético del
La restriccidn no es, por otra parte, mAs que aparen-
sultados obtenidos son, de hecho, si se los considera
_ suflclentemente general, Independlentes del valor

ara n.

ntroduciran los axiomas sigaientes:

Existen tres clases sociales correspondientes a tres
posiciones sociales jerarquizadas, C1 la mas elevada,
dia, C 3 la mas baja. o

En el momento inicial de la observacién ficticia (t.)
os de clase C,, 30.000 de clase C,, 60.000 de clase C,
la ensefianza elemental. Los efectivos y su distribu-
funcién de la clase social son idénticos en los perio-
dientes. Esto implica que se considera despreciable
6n de la natalidad y-de la fecundidad diferencial,
suponen las tasas de escolarizacién constantes a mivel
mario y gque se desprecian los cambios de la estruc-
al. En las versiones mds elaboradas del modelo,
iferentes restricciones podrian ser eliminadas. Nos-
lag mantenemos aqu1, por una parte, porgue ellas no
como se verd, a consecuencias contradictorias con
acidn, y por otra parte porque es dificil mtroducir,
‘de, informaciones adecuadas, hipétesis realistas so-
)5 fendmenos.

Axiomas auxiliares

Las proposiciones precedentes bajo la forma qu
ha dado, no permiten deducir consecuencias muy:p
Se ve, sin dificultad que la proposicién 4 engendr
menio de las tasas de escolarizacién en el tiempo
conjunto de proposiciones produce disparidades en;
fanza en funcién de las posiciones sociales. Pero, p
ner consecuencias mas numerosas y mas especzfzca
sario introducir axiomas auxiliares.

El nimero y la naturaleza de estos axiomas aux:lz
rian conm el tipo de tratamiento que se piensa aplic
modelo. Seria posible tratar este modelo a nivel
tico general. Esto tendria la ventaja de que se podr
los axiomas auxiliares una forma tan general, es d
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Aa 3: Se supone, para simplificar, un espacio de mente climinada en una version més elaborada del

unidimensional; para fijar las ideas, se admitira que
ble que define este espacio es el éxito escolar.

Aa 4: Se supone, para simplificar, que ex1sten't
dos de éxito, R,* el mas elevado, R, el medio, R, el m

Aa 5: Entre los C,, el 60 % son R,, el 30 % son Ry'y
son R;; entre los C,, el 50 % son R;, el 30 % son
20 % son Ry entre los C,, €l 30 % son Ry, el 40 %7'sp
el 30 % son R, Se ve que este axioma da una forma p
lar al axioma AF 1 relativo a la g:mstenc:ia de demgu
culturales en funcién de la posicidn social: el éxito'e
media, mas débil a medida que la posicion social es*

Se advierte que este axioma introduce una Ttést]
evidente; la distribucién de los individuos en el espa
decisién se supone constante en el tiempo. Esto imp
la escuela es incapaz de modificar el nivel de éxit
de un alumno, Aunque se trata evidentemente de u
plificacion, esta proposicién es someramente congr'u'ent
Ia observacidn, como se puede ver por ejemplo cons
a Jencks (1972).

Aa 6: Este axioma da una deflmclon partlcular de
tructura de los campos decisorios en funcién de la:)
social, Se supondrid que para los C; (clase social:
probabilidades de tomar la via importante en un pu
bifurcacién son respectivamente 0,85, 0,75 y 0,65 s¢
nivel de éxito; para la clase media C, estas prob:
son respectivamente de 0,70, 0,60 y 0,40; para la‘c
rior C; son respectivamente de 0,60, 0,40 y 0,20,

La funcién de este axioma consiste en dar vy co
numeérico particular al resultado frecuentemente ¥
en el capitulo 2, segin el cual las probabilidades de
vivirs crecen con la posicidén social, en tanto que’ 1a
ldad de las decisiones con relacién al éxito escola
a medida que uno se eleva en la escala social.

Aa 7: Como lo indica la formulacién del axiom
dente, se supone que la estructura del campo decisori
misma en cada punto de b1furcac10n para una posicior

tie las que posecemos.

:. Cada punto de bifurcacion corresponde a dos vias
'lmente deseables en la medida en que les estan aso-
expectativas de diferente nivel en materia de status

.Se supondrd un sistema escolar que comporta un
relativamente elevado de puntos de bifurcacién. Pre-
nte, se supondran ocho puntos de bifurcacién cuya
etacion damos mas abajo.

axioma merece un corto comentario. La asimilacién
‘ma escolar a una serie de puntos de bifurcacién
fta una indiscutible simplificacién: ademas de las
se distinguen institucionalmente (via importante, via
tante, por ejemplo), un individuo que ha llegado a
- de bifurcacién puede ser:obligado a diferir su paso
or_l) Exn este caso, serd llevado nuevamente al mismo
& bifurcacién al afio siguiente, perc con una caracte-
iferente en relacidon a una, al menos, de las varia-
definen ‘el espacio de decisién (adelanto/retraso es-
or otra parte, la red de puntos de bifurcaciéon no
uye: generalmente n drbol: la mayor parte de los sis-
colares comportan «pasarelas» que permiten volver a
espués de haberla dejado provisionalmente (pasarela
en Francia, por ejemplo). Es por desco de sim-
ue se considera al sistema escolar como un arbol
ido por una serie de purtos de bifurcacidn.

n de fijar las ideas, se dard a los ocho puntos de
Ci6n introducidos por el axioma Aa ¢ la significacion
i por la figura 4.1,

Otro Otro Otro Otro Otro otro

(/L)L)

determinada. : T Supersimncis’ lngress | SWErEn B0 Tk Supeiends | Fin do
wridaria fin det "' segundo segundo examen  ensefianza = o

" ) & ensenanz. estudios

No se reconoce, pues, tal como ha 51d0 enunci arga  primer ciclo . ciclo © ciclo el superior  smperier superiorss

secundario  secundaris secundaria

hecho de que todo sistema escolar comporta punto
furcacién institucionalizados, casi institucionalizad
institucionalizados. Esta nueva restriccién podria se

Arbol correspondiente al modelo descrito en el texto

* N, del T.r Exito (réussite en francés), de donde hemas'de {axioma Aa 9).

Re, ..., R, para designar los grados de éxito.

Nuevamente, esto supondria informaciones mas pre-

'
[
!
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A propésito, hemos elegido un sistema de puntos’d
cacion de los cuales algunos, como los limites entre |
escolares, estan definidos institucionalmente en tanta
otros existen efectivamente en la practica pero no c¢gi
con los cortes institucionales, como el punto «Supers
No supervivencia» en el curso de los estudios superi

Sefialemos, en fin, que el modelo se refiere esencial
al fenémeno de la retencion en la via gue conduce a:l;
fianza superior. En cada punto, la otra via corresp
la practica a muchas posibilidades {otro tipo de en:
ingreso en la vida activa, etc.) que no se distinguen:
esta formalizacién desprecia especialmente, repltam
posibilidad de utilizar «pasare}as» vy de volver haci

bilidad igual a 0,70 de mantenerse en la via larga €n

riodo t, la probabilidad ligada a un individuo semejante
eriodo t + 1 sera igual a 0,70 4- (1 — 0,70).0,10 = 0,73.

mo, a una probabilidad igual a 0,40 en t, corresponde

1 una probabilidad igual a 0,40 4 (1 — 0,40).0,10 = 0,46.

nstata la aparicién del efecto plafond introducido por

ma AT 4.

ver enunciados estos axiomas, se puede estudiar la

i del proceso en el tiempo. El modelo permite de-

nar en cada periodo el nivel de instruccién alcanzado

a‘uno de los individuos en la promocién de los 100.000

que terminan sus estudios elementales, Permite tam-
déterminar las tasas de escolarizacién en cada mivel de [

rodeo a la via larga, ella no hace smodengrosar 1a;s cie\r 7a. Finalmente permite asimismo determinar la com- |
ticas de un proceso abundantemente descrito en la lite ocial de la poblacién de alumnos o estudiantes en

sociclogica. - “rfodo.

Aa 10: Finalmente queda dar una forma operat sto que este conjunto de distribuciones puede determi-
axioma AF 4 segtin el cual, bajo las mismas condi :
entre un periodo y el siguiente, las probabilidades d
vivir (o mantenerse) * aumentan en funcién de su
el primer periodo. Para dar a esta funcidn la forma mds
posible, dado que no se dispone de otros criterios . di
cién, supondremos que, si en un periodo t, la probal
mantenerse de un individuo determinado es igua
probabilidad de mantenerse de un individuo pareci
la relacién de origen social y éxito) en el periodo si
t+ 1, sera igual a: :

nes engendradas en los tres periodos siguientes.
semos también que no intentaremos deducir todas
cuencias del modelo, sino solamente aquellas que
confrontar con las informaciones de la estadistica
v las encuestas socioldgicas, :
tabla 4.1 reproduce, para comodidad del lector, las P
nes iniciales descritas por los axiomas Aa 5 v Aaa 6. ‘

phil—pla  (0<a<l)

teniendo un coeficiente positivo inferior a 1. Aqui,

se elegirA un valor numérico particular: se esta R : Ry - Rs . Total

-2 = 0,10, Aungque una decisién asi sea enteramente ar 060 TS o0 o0

tiene por efecto sdlo el de dar una rapidez particular 0.50 0.30 0,20 1.00
volvimiento del proceso en el tiempo. Pero como 1 0.30 0,40 0,30 1,00

de tiempo no estd definida por el modelo, como no Ri 2 o

otros términos referida al tiempo real y puede tam XL 573 :

terpretarse como teniendo por ejemplo una durac 070 060 ' ggg ;
de 2, de 3 & de 5 afios, la velocidad de desenvolvimie 0.60 0.40 0.20 i

proceso no liene en si misma ninguna significacién
La funcitn elegida es compatible con el axiom
Asi, si un individuo de caracteristicas determinadas t

_ = Grado de éxito escolar, en funcidn de los origenes sociales
erior de la tabla) y probabilidades de mantenerse en funcion
> los origenes sociales {parte inferior de la tabla) en el periodo
inicial, segiin los axviomas Aa 5 y Ac 6.

* N, del T.: retencién, mantenimiento, “supervivencia'” (¢
survie). : .
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Dé la misma manera, la probabilidad de detenerse en el
“punto es igual a la probabilidad de mantenerse en la
rga en el pritmer punto de bifurcacién, de mantenerse
14 del segundo punto v de no mantenerse mas atla del
o, sea Py (1 —p)

“manera general, la probabilidad de detenerse en n + 1
r punto— es igual a:

2. Las disparidades en el periodo inicial

La tabla 4.2 da las proporciones de individuos:q
mantienen en la via larga en cada uno de los punt
bifurcacién en funcién de la posicion social y del éxi
colar. Esta tabla se obtiene multiplicando cada uno
parimetros contenidos en la parte inferior de la tab
por si mismo. Asi las probabilidades de manteners
primer punto de bifurcacién, de los individuos de;
social superior (C,), que alcanzan un buen grado de éx
es igual a 0,85. Cemo el grado de éxito supuesio ng
modificado, en el punto de bifurcacidn siguiente, la
lidad de mantenerse es igual a 0,85 % 0,85 = (0, 85)2
y, en ¢l punto 51gulente {0,85) = 0,6141, etc.

"(l—p}) (@m=0al)

ralmente, se advierte que los axiomas del modelo
efinen ocho puntos de bifurcacién definen por lo mis-
eve niveles escolares distintos. La cantidad p® (1 —p)
2 O a 7 da la probabilidad de detenerse en los
meros niveles, en tanto que p*-es la probabilidad de
noveno nivel (estudios superiores completos).”
dvierte también que los totales de cada linea, en la
“son iguales a I, con ligeros errores debidos a que
babilidades han sido redondeadas,

Imente, se observa que las cantidades que aparecen
Htima columna de la tabla 4.3 son iguales a las canti-
:la vltima columna de la tabla 4.2. En efecto, la pro-

Primer punto g
1™ _point 2 3 4 5 6 7
<1 Re 0.8500 0,7225 0.6141 6.5220 0.4437 61771

€1 Rz 0.7560 0.5625 9,429 06,3164 8.2373 G,1780
1 R 0,6580 04225 89,2746 01785 - 0,1160 00754

CzRi. | 07000 | o4s00 | 03430 | 02401 | 04681 | 00176 de detenerse en un punto terminal de la via larga
C2 Rz 0,6000 0.3600 02160 0.12%6 00778 9.0457 d- . . .

C1Ry | 04600 | 01600 | 00640 | 00256 | 00102 | 0,004 e estudios superiores) es igual a la probabilidad de
C3Re | 06000 § 03660 1 02166 | 04296 | 00778 | 00467 erse mas alla de cada punto de-bifurcacién. Esta

C1 R2 0.4000 0,1600 ¢.0640 .0256 00162 0.6041
C3 R3 0.2000 0,0400 £,0080 00016 0,0003 0,0a01

s igual a pb

Tabla 4.2. - Probabilidades de wmantenerse en la via larg'a

Niveles escalares

nivel escolar, en funcion del origen social y del grado de éxito 2 3 4 5 & 7 8 9
las hipotesis del modelo. 00275 | 00084 | 0g921 | 00783 | 00666 | 00566 | 00481 | 02725
_ o oagrs | cie0s | wl0ss | 00791 | 00593 | pod4s | 00314 | 0.1001
: | 02275 | ea4r9 | oovel | omé2s | ondos | oozed | o0iT2 | 00310
aqn . oA G B
Ia tabla 4.3 da las probabilidades de dejar la vid pgo p2100 | o470 | w029 | owzzo | oopsod | o0p3sa | 00247 | 00576
X s . e 000: | 02400 | e1s40 | cosed | oosie o ooo03n | 0oy | oo1iz | 00168
tante en Fada Punlto de blfurca}m'on, en ﬁlnCII(—)In df.:__:l 05| 02400 | cosee | 0p3se | onoise | ooos1 | aeozs | ooew0 | oooo7
. Li 1l
genes sociales y del grado de éxito escolar. Be aq £0.2400 | wva4de | oowed | vosis | 003 | oeisr | ooz | ooies
Q2400 | G090 | 00384 | 00is4 | o005l | 00025 | 00010 | D007
1600 | 00320 | co0e4 | oocis | 00003 | ogeosi | oocos | oosoo
vivir ¢ mantenerse, para un grado de éxito y un ni : - -

determinado, en la via larga mas allid de un punto cual
y, en consecuencia, mds allad del primer punto. La pro
dad de no mantenerse mds alld del primer punto e§'e
mente igual a 1 —p. En cuanto a la probabilidad
darse en el segundo punto, es igual a la probabilidad d
tenerse mas alld del primer punto y de no mantene
alla del segundo, sea p (1 —p).

robabilidades de detenerse en un nivel escolar determinado
en funcion del origen social y del éxito e¢scolar.

erlf;ca que E p(l--p) + p% = 1.

n=0
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Podemos ahora, concciendo por una parte las pro
dades de detenerse en cada nivel escolar en funcién del;
social y del éxito, por otra la probabilidad de observa
nivel de éxito determinado cuando un individuo perten
una clase social dada, determinar la probabilidad p < primarios ) 0,2000 1,0000 | 06,3900 1,0000 | 0,6000 1,0000
individuo de detenerse en los diferentes niveles escolg “de secundaria ‘ 06,1555 0,8000 | 0,2250 0,6100 | ©0,2160 0,4000
funcién de sus origenes sociales. Consideremos, por .é]e rimer ciclo secundario (,1220 0,6445 | 0,1359 0,3850 | 0,0912 0,1840
el primer nivel y los alumnos de origen social super 6,095 0,5225 | 0,0850 02491 | 00432 0,928
probabilidades de detenerse en este nivel para estos giclo sin diploma 0,077 0,4260 | 0,0546 0.1641| 0,022t 0,049
duos son respectwamente seglin la tabla 4.3, iguales : '
a 0,2500 y a 0,3500 seglin que el grado de éxito sea ele
medio o bajo. Por ofro ladg, la probabilidad de ob

Clase social

jveles escolares Ci G C3

S 0,0618 0,3490 | 0,0358 ©€,1094] 0,0119 ©,0275
nsefanza superior 00499 (,2872 | 0,0237 0,0736 ] 0,0066 0,0157

o :su'periores
los tres grados de éxito escolar en los alumnos de est ‘ fmia 00406 06,2373 | 8,0159 0,0499] 0,0038 6,001
goria son, segin la tabla 4.1, respectivamente iguales de final de :
6,30 vy 0, 10. En consecuencia, la probabilidad para los supexiores 0,1967 1967 | 0,0340 0,0340] 0,0053 0,0053 ;

nos de las categorias sociales C, de detenerse en el

1,8000 1,0000 1,0000
nivel es igual a:

(0,60 x ¢,1500) + (0,30 x 0,2500) + (0,10 x 0,3500)

Probabilidades de detenerse en un nivel escolar determinado
. en funicion del origen social y del éxito escolar.
De la misma manera se establece el conjunto de prob
dades correspondientes a los diferentes niveles escola
a las tres clases sociales. Estas probabilidades se i
en la tabla 4.4.
El modelo genera, como se puede esperar, dispar
considerables ante la ensefianza. La probabilidad d
nar los estudios superiores de un alumno de clase su
es igual a 0,1967; de un alumno de clase media, a 0,034
un alumno de la clase inferior, 0,0053. Los alummnos dé]
superior tienen, pues, 37 veces mas p031b1hdades di
un diploma de final de estudios superlores que los'a
de la clase inferior, :
Las probabilidades de ingresar en la Umver51dad
las tres clases sociales respectivamente de:

varidad entre las dos clases exiremas es, pues, a este
gual a 5,63

cuanto a las probabilidades de ingresar en la via larga
nzo del ciclo secundario, son respectivamente iguales
000; 0,6100 v 0,4000 para las tres clases. A este nivel, el
ente de disparidad es 1gual a 2: los alumnos de clase
lta tienen dos veces mas oportunidades de ingresar en
arga a] comienzo del secundario que los de clase baja. '|
modelo genera en resumen resultados que, por su i
ra, son en todo conformes a lo§. datos de las en-

Clase Cp: 0,0499 + 0,0406 + 0,1967 = 0,2872.
Clase C,: 0,0237 + 0,0159 + 0,0340 = 0,0736
Clase C,: 06,0066 4+ 0,0038 - 0,0053 — 0,015?’_

de analizar el desarrollo del proceso en el tiempo,
resante preguntarse por la modificacion de la estruc-
de las desigualdades qiue se obtendriu suprimiendo uno
os factores generadores de desigualdades ante la en-

Las posibilidades de los alumnos de clase supe
pues, a este nivel, 18 veces mayores que las de los
de la clase social inferior. :

Las. probabilidades de llegar al segundo ciclo del
dario son respectivamente iguales a 0,52253, a 0,2491'}
para la clase alta, la clase media y la clase baja. El co

e recordard, las desigualdades son generadas en
por:un doblé mecanismo: mecanismo de herencia cul-
e conduce a una distribucion diferente de los indi-
n' el espacio de decisién en funcién de los origenes
y'mecanismo de decisién en funcidn de la posicidn
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social que lleva a asociar a cada tipo de posicion soci
campo diferente de decisién. Se supondra pues, qug
efecto de medidas o por la accién de mecanismos hipotet

Cluse social

iveles escolares Ci 2 [05)

cuya naturaleza es dificil de indicar, se observa una redii¢ : : } 4 ’ ¢
considerable _de las .df:szgual.da\’des. relativas a lal hert - primarios 0,2000 1,0000 f 03600 1,0000 | 05000 1,0000
cultural: se introducira la hipdtesis extrema segin la ‘secundaria 0,1555 0,8000 [ 0,2220 0,6400 | 0,2320 0,5000
las diferencias individuales en el grado de éxito escol del, primer ciclo '

- daiio 0,1220 0,645 | 0,1410 0,4180 | 0,1184 0,2680

estan mas ligadas al origen social, Para fijar las idi
admitird que estas medidas o mecanismos tienen por:¢f
dar a los alumnos de las clases media y baja la distribu
caracteristica de la clase superior en materia de éxitoes
Cualquiera sea la clase social se supondra que el 6
los individuos tiene un grado de éxito escolar elev:
30 % un grado de éxito medio y €l 10 % un grado de éxito

Se puede establecer una tabla andloga a la 4.4. Est
da las probabilidades de llegar a cada uno de los'n
escolares para los alumnos surgidos de cada clase s
(tabla 4.5). Como en el caso precedente, las columnas
y 6 dan probabilidad'es acumuladas a partir del nive
alto hacia el més bajo; son las probabilidades de alc
al menos un nivel escolar determinado,

Se constata inmediatamente que las dzsparldades_
siendo marcadas en la hipdtesis en que las desigualde
relacion a la herencia cultural se suprimen, Asi, las pro
lidades de obtener un diploma de fin de estudios:s
res son respectivamente iguales a 0,1967 (sin cambl_
lacién al caso precedente) para la clase social super
0,0397 para la clase media, en lugar de 0,0340 en el ¢z
cedente y a 0,0103 para la clase inferior, en lugar: d
en el caso precedente. El coeficiente de disparidad:e
dos clases extremas es ahora de 19, en lugar de 37:co
el caso anterior. :

En lo que respecta, no al dlploma de final dé’
superiores, sino al ingreso a la ensefianza superior
ficiente de disparidad entre las clases extremas;:
igual a 18 en el caso en que se supone la existenci
igualdades culturales, es ahora igual a 10 cuando s
que ellas son nulas.

En lo que concierne a las probabilidades de llega
gundo ciclo secundario, el coeficiente de disparid:
era igual a 5,63 es ahora igual a 349 en el caso en
supone que las desigualdades culturales son inexistent

Naturalmente la proposicién segiin la cual las
dades culturales podrian ser completarnente suprim
una hipétesis exirema que no tiene ninguna posibilid

“dél segundo ciclo’
i ) G,0965 (,5225 ) 0,0915 £,2770 | 0,0640 0,149
ndo ticlo sin diploma 0,07/ 04260 § 0,0663 1855 | 04358 00,0856
oma: de final de estudios .
ios G618 (3490 | 00402 0,1252 | 0,0205 0,0498
enscfianza superior 0,0499 02872 | 04270 0,08504 00019 00292
:-_superiores sin diploma 0,0406 0,2373 | 00183 0,0580 | 00070 08173
“de final de
'superiores 0,977 01867 § 0,0397 00397 | 00103 0,0103

Eal. 1,0000 1,0600 1,000G

= Probabilidades de alcanzar un nivel escolar y probabilidades

nzar dal menos un nivel escolgr determinado en funcién de la

i de origen en la hipdtesis de que no existe diferencia entre
las clases en materia de herencia cultural.

se, Incluso si las medidas que conciernen a los nive-
reescolar y elemental fueran eficaces, podrian, pues, en
of de los casos atenuar de manera modesta las des-
ades culturales. De donde resulta que:

Incluse si las medldas eficaces consiguieran
atenuar el fendémeno de las desigualdades cultu- :
rales, su efecto sobre las desigualdades ante la -
ensefianza serid muy moderado.

origen principal de las desigualdades ante la ensefian-
g, pues, en la diferenciacion de los campos de deci-
funcion de la posicion social mas que en las desigual-
ulturales. Esto es tanto mds verdadero cuanto mas
veles del curso se consideran.
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mecanismos de decisién diférenciados: ségin la po-

1. Sauvy y Girard (1965) han demostrado, a parti
vasta encuesta efectuada en 1962 sobre una serie de. alum
observados a partir de su ingreso en el ciclo secundari
el éxito escolar hacia el fin del ciclo elemental depen
temente del nivel cultural de los padres; a igual nivel ec
mico de la familia, el éxito escolar en segundo afio de
medio estd afectado fuertemente por el nivel cultuy
los padres. En el limite del ciclo secundario, a iguz
escolar, el ingreso en «sexta» esta fuertemente afectad
vez por €l nivel cultural y por el nivel econémico dela
Jia. Pronto se observa que el factor econdmico prima
nera méas y mas decisiva sobre el factor cultural.

Este resultado se deduce del modelo gue acabam
analizar. En efecto, la dependencia del campo de’de
en relacién al origen social tiene por efecto reducir: pro
sivamente las desigualdades culturales, Mas exactame
ne por efecto la seleccion diferencial que ella impl
homogeneizar las distribuciones de éxito escolar. en ful
de las clases sociales. Bastante mds rapidamente, a
que uno se dirige a los niveles mds elevados del cur
se observan més diferencias de éxito escolar en func
los origenes sociales. Pero la dependencia del camp
decisién en relacién a la posicién social contintia ma
tando sus efectos. Ahora bien, una dimension esenc
espacio de decisién a partir del cual se define el cam
decisién, es ciertamente la que Sauvy y Girard Haman fa
econémico. Introduciendo esta dimensién en el espac
decisién y, por tanto, en el campo de decisién, sedi
del modeio ¢l resultado observado por estos autores segu
cual el «factor econdmico» suplanta progresivament;
manera cada vez mas decisiva, al «factor cultural».

2. En los articulos que han publicado sobre el
de la serie de alumnos observada primero en el mo
de paso del ciclo elemental al ciclo secundario, Sal
Girard ponen en evidencia el cardcter repetitivo de los
nismos de seleccion que derivan de la diferenciacic
los campos de decision en funcion de la posicion social
‘cada bifurcacién; ya sea institucionalizada (paso del p
al segunde ciclo, por ejemplo) o semi-institucionalizada
de un afio al otro), mecanismos andlogos a los que's
observado en el momento del ingreso en «sextar eje
sus efectos. Esta observacién estd en concordancia Co
hipétesis segiin las cuales el sistema escolar puede set
malizado como una serie de puntos de bifurcacién que:

g0
Los estudios de Bisseret (1968) sobre una seric de
intes parisinos muestran que, en las dltimas fases del
l¢ ‘ensefianza, se observa todavia una diferenciacién
ecanismos de retencién en funcidn de la posicion
Estos estudios demuestran, en particular, la importan-
dimension econdmica en el espacio de decision.

os trabajos de Rosenberg (1957), sobre una ‘serie de
tes arpericanos muestran que,'por otra parte, la po-
ocial entrafia una diferenciacién de expectativas: es-
tes cuyo ¢xito universitario es idéntico tienen expecta-
materia de status y de ingreso que varfan directa-
onla posicién social de su familia.

bs estos resultados muestran el cardcter persistente
erenciacién de las expectativas y, por tanto, de los
os de decisién en funcién de la posicién social.
mente confirman la proposicién segiin la cual la
ad v la relativa persistencia de las desigualdades
nsefianza es esencialmente debida a los efectos expo-
del condicionamiento de expectativas por la posi-
ocial y en medida mucho mas limitada al efecto de las
lades culturales.

lisis dindmico del modelo

xioma AF 4 y su traduccién operatoria (Aa 10) per-
determinar el cambio de un periodo al siguiente en
tura de campos de decision en funcién de la posicion

mo se recordard, estos axiomas suponen que, en cada
- tiempo, las probabilidades asociadas a cada nivel
escolar v a cada tipo de origen social aumentan
era tanto més débil cuanto mas proximas estan al «pla-
Hste efecto plafond se traduce por la relacion:

P =p+({1—pt)01

licacién de esta relacién permite determinar, en cada
las probabilidades de mantenerse en la via larga
incién del origen social y del éxito escolar. La tabla 4.6
as probabilidades para los tres perfodos t, t, ¥ 1, que
periodo t, considerado en la seccién precedente.’
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ilidad estd préxima al plafond. Por el contrario, la
diferencia es débil cuando el aumento de la probabi-
de mantenerse es fuerte, si esta probabilidad es inicial-
débil. Consideremos, por ejemplo, los dos grupos so-
xtremos (C, v C;} en el caso en que el grado de éxito
‘es elevado (R,). Entre t, y t; 1a probabilidad de man-
aracteristica del grupo C,R, aumenta poce, en virtud
¢to plafond: pasa de 0,8500 a 0,8650, en tanto que la
ilidad de mantenerse del grupo CiR, pasa de 0,6000
Sin embargo, la diferencia del aumento de las tasas
tencion al final del curso es mucho mayor en el pri-
aso (0,314 — 0,2725 = 0,0409) que en el segundo (90,0281 —
=0,0113). En otros términos: aunque el aumento de
abilidad de mantenerse sea mayor para la clase infe-
atimero de estudintes suplementarios (fin de estu
iperiores) entre t; y t, por cada 1.000 personas es de
@ clase superior y de 11 para la clase inferior.
ismo fendmieno se puede observar cuando se com-
situacién en el perfodo inicial (t,) ¥ la situacién en
o final (t,;). El ntmero de estudiantes suplementarios
000 personas es de 1.000 (0,3960 -— 0,2725) = 123
ise superior y de 1.000 (0,0634 — 0,0168) = 47 en la
a. Por tanto, el aumento de la probabilidad de man-
es igual a 0,8906 —0,8500 = 0,0406 en el caso de la
rior y a 0,7084 — 0,6000 = 0,1084 en el caso de la cla-

n [¥] 33
Ri R2 R Ri R2 R3 R:

C1 08450 07750 0,6850 08785 0.7975 07165 0.8906
C2 4.7300 0.6400 04600 07570 06760 05140 7813
C 0,64400 0,460 0.280¢ 0.6760 0,514 03528 0,7084

Tabla 4.6. - Probabilidades de mantenerse en funcion de la ¢l
y del éxito en los tres periodos que siguen al periodo in

Exactamente, como hemos hecho en el caso del p
inicial, examinaremos, para cada uno de los tres period
1, ¥ t, €l conjunto de las distribuciones generadas por'e
delo, es decir: ’ ’

1. Las probabilidades de mantenerse en cada pun
bifurcacidn en funcién de la clase social y del éxito.

2. Las probabilidades de llegar a cada nivel esco
funcién de las mismas variables. .

3. Las probabilidades de llegar a cada nivel escol
funcién de la clase social de origen solamente.

.4, Las probabilidades de alcanzar al menos un nive
colar determinado en funcién de la clase social de o
unicamente. _ :

5, A estas distribuciones, agregaremos un comju
distribuciones no consideradas precedentemente: nos
guntaremos sobre las variaciones de la composicid
del cuerpo de alumnos o estudiantes en cada nivel es

Dado que los procedimientos por los cuales se dete
estas diversas distribuciones son estrictamente idén
los que se han expuesto con detalle en el caso del
inicial t,, nos limitaremos a una breve presentacio eriores.
resultados. . o0s: resultados son conformes a las observaciones recu-

La tabla 4.7 da las tasas de retencitén, en cada pu
bifurcacién, en funcién del éxito y de la clase de orig
los ires periodos t), t, ;. _

Los resultados que derivan de esta tabla se pueden
ducir directamente de las propiedades de la funcios
nencial, Haremos un analisis aritmético del modelo.” E
digno de destacar es que un ligero aumento de la pro
lidad de mantenerse, caracteristica de un grupo socia
un nivel de éxito, genera una importante diferencia en
babilidades de mantenerse al final del curso cuando

cil verificar que, cuando se consideran no las dife-
ntre las probabilidades de mantenerse de un periodo

‘de los casos, el examen de las estadisticas esco-
a revelado efectivamente que, sobre los periodos
0s; el nimero de estudiantes suplementarios de un
otro por cada 1.000 personas de una catégoria
antc mas elevado cuanto mas elevada es la cate-
nsiderada, en tanto que la relacidn de las tasas de
6n de un periodo al otfro es tanto mas elevada
mas baja es la categoria social.

wicordancia entre los resultados del modelo y las
regularmente observadas a nivel de la estadistica
muestra claramente que los mecanismos exponencia-
os de la repeticién de decisiones tomadas en condi-
eltas diferentes por Ja posicién social, juegan un rol

29. Ver el apéndice de este capitulo, De hecho el mode
duce una suma no equiponderada en funciones exponenciales
pardmetros varian con el tiempo. .
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< MNiveles escolares
Puntes de bifurcacidn -
I 2 3 4 5 6 2 3 4 § 6 7 8 9
t . CIRL 08650 0,7482 0,6472 40,5598 0,4843 04189
CiR:- 80,7750 0.6006 04655 1,3608 0,2796 0,2167
CiRa  0.6859 04692 0,3214 0,2202 0,508 0,1033
C:R1 0.7308 0.5329 0.3490 0,2840 0.2073 01513
CR2 0.6400 04896 0,2621 0,1678 0.£074 0,0687
C2R1 94600 ¢2116 0,097 0,0448 0.0206 0,0095

0.1 168 0.1010 b.l)B'M 00756 0,0654 0.0565 0,0489 03134
0,1744 0.1354 0.t047 0,082 0.0629 0.0483 0.0378 0:I30I
02158 0.1478 01012 0.0654 0,0475 00325 0.6223 06,0485
0,197t B,143% 0.1050 0,0767 08560 0,0409 0.0298 0,0806
0.2304 0.1475 0,044 ¢,0604 £,0387 ¢.0247 0.0158 0:028!
0,2484 0,i143 0.0526 0.0242 oot 0.,085] 0.0024 0,0020

CaR( 06400 4096 0,262} 0.1678 0,1074 0,0687 02304 1 01475 1 00944 | 00604 | 00387 | 00247 | 00158 | 00281
CiR:  0.4600 6,216 0,0973 00448 04,0206 0,0095 02484 [ 01343 | 00526 | 00242 | o001t1 | oposi | 00024 | oooze
Caky  0,280D £.0784 0,0220 00061 0,0017 0,0005 02016 § 00564 | 00158 | 00044 | o0oo12 | oocos | oone: | aocos

t2 CiRi 0,8785 07718 #6784 0.5956 0,5232 0.4597
Cik: 90,7975 66360 90,5072 0,4045 £,3226 0.2573
CiRy  0,7i65 0,534 {13678 0,2636 0,1888 84,1153

i 01570 45736 04318 03284 £,2486 0,1882
CiRz  0.6760 04570 0,308% 0,2088 0.1412 0,6954
CiRs  0.5:40 4,2642 1358 06698 64,0159 00184
CiRt  D,6760 04570 0,3089 0,2088 0.1412 00954
CiRz 05140 0,264 0,1358 0,0698 00359 06184
C3Rs  0,3520 0,123% 14,0436 06154 00054 90019

¢.1067 10,0918 00824 0.0724 84,0636 {10559 0,849 0,1548
[INETES 0,1288 0,8027 0,0819 0.0653 3,052 60415 0:[636
0.2031 0.1455 0.1043 0,0747 0,0535 0,0384 0,0275 00695

0.1840 6.139) 0,1054 00798 0,0604 00457 0,0346 0,1078
0.2190 6,148 0,1001 0,0677 0,0457 00309 0.0209 00436
10,2498 0,284 10,0660 60339 60174 00090 0.86046 0.004%

0.2190 01481 0,1001 0677 $.0457 0,0309 0.0209 0.0436

0,2498 0,1284 0600 06139 00174 0.0090 0,0046 0.0049
0.2281 0,0803 00283 04,0009 2.0035 40012 0:0004 U:UUOZ

0 CiRt  0.8906 0,7913 0,7065 0.6293 0.5604 04992
CiR2 03177 0,6687 0.5463 (.4472 03657 0,2990
CiRy  0.7448 0.5548 0,4132 - 6.3078 0,2293 0,5708

00974 0,0847 0,0773 0,068 06613 0,0546 0.0436 0.3960
0,1490 0,1219 00997 03,0315 00666 4.0545 0.0446 0:2000
0,1590 0,141é 4,1054 0,0735 00585 0,0436 00325 0,0947

Ciy D,7813 0,6104 0,4769 0,726 0,2913 0,2275 02,1709 ¢.1335 0,1043 0.08:5 00637 00,0497 0,0389 0,1333
CiRz 07084 | 05015 | 03555 | 02518 | O.784 | 01254 02066 | 0,463 | 0.1037 | 08734 | 00520 | 09369 | 00260 | 00§34
CR1 05626 | 03165 | 0078y | 00002 | 00564 | 00317 02460 | 0384 [ 00779 | 00438 | o0p247 | oo139 | ooors | colon
CiRt 67084 | 05618 | 03555 | 02518 | 0.784 | 0.1764 02066 | 01463 | 01037 | 00734 | 00520 | 0.0369 | 00261 | 00634
CiR2- 05626 | 03165 | 0781 | 01002 | 005ad | 0.0317 G461 | 01384 | 00779 | 00438 | 00247 | 00139 | 60078 ! 0.0l

CiRy  G4l168 41737 00724 0.0302 | 00i26 0.0852 0.2431] 01013 00422 0.0178 0.0073 00031 0.0013 0.000%

'é

& Probabzhdades de detenerse en un nivel escolar deter-
& functon del éxito escolar y del origen social en tres
: periodos ti, tx y i3,

Tabla 4.7, - Tasags de retencion por clase de origen y bor mve[
en tres periodos ti, ta ¥ ts.

fundamental en la explicacién de las desigualdades a
enseflanza.
La tabla 4.8 da las probabilidades de detenerse
"uno de los nueve niveles considerados, en funcié
clase social y del nivel de éxito, en los tres periodos: {
Echando una mirada a esta tabla se constata primerameris
que, para cada grupo, de un periodo al siguiente, &
punto de inflexion al lado del cual las tasas de escolarlz cl
disminuyen y mas alla del cual suben.
Consideremos ¢l grupo CR, (clase social superior

de éxito elevado). Entre ¢l periodo t, ¥ el periodo t;:
porciones de alumnos pertenecientes a este grupo:d
en el mivel 1, 2, 3, ..., 6; son estables en el nivel 7.y
en los niveles 8 y 9. .

_e_l periodo t; y el periodo t, las proporciones son
tes en los niveles 1 a 7 inclusive v crecientes en
'8 y9. Entre t, y t,, son decrecientes en los niveles
iclusive; la tnica probabilidad que aparece como
ente es la que corresponde al nivel maés elevado.

serva, pues, en el tiempo, un desplazamiento del
inflexién hacia los niveles mas elevados,

sultado se aplica, cualqulera sea el grupo consi-
o el punto de inflexién es; por otra parte, tanto
Ctuanto mas bajo es el origen social o menos
éxito escolar.

eremos, por ecjemplo, el grupo C,R, (clase social
o elevado) Entre el periodo t, y el periodo t, la
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ia: 0,0340, 0,0492, 0,0680 ¥ 0,0905. Para la clase inferior:
, 0,0093, 0,0151 y 0,0233. Asi entre el primer periodo y
arto, la probabilidad de llegar al nivel mas elevado es
plicada por 0,3070/0,1967 = 1,56 para la clase superior,
,0905/0,0340 = 2,66 para la clase media y por 0,0233/
4,40 para la clase inferior.

‘lo que concierne a las diferencias, por cada 1.000 per-
e la clase superior, corresponde entre €l primer y el
periodo 1.000 (0,3070 —0,1967) = 110 estudiantes su-
tarios del ciclo superior; por cada 1.000 personas de
media, 1.000 (0,0905 —0,0340) = 56 estudiantes su-

proporcion de alumnos que pertenecen a este grupo d
en los niveles 1 y 2 vy crece en todos los niveles sipuie
Entre el periodo i, y el perfodo t, el punto de infle
corresponde a un corte andlogo, Por el contrario, en
periodo t, y t; la proporcién de alumnos que pertenece
grupo C,R; que se detienen en los niveles 1, 2 ¥y 3 dism
en tanto que las proporciones son crecnentes mas al}
este nivel,

Se ve que el juego de los mecanismos exponenciales
por efecto desplazar el nivel de formacién escolar me
mas exactamente, la distribucién de los alumnos en fu
del nivel escolar hacia los niveles mas elevados. Pero
dez de este desplazamiento y la localizacién del punt
inflexién en cada periodo varian en funcién del éxito‘
por una parte, de la clase social de origen por otra.

Un corolario de esta proposwlon es gue, Si se co
una poblacién global, segiin la distribucién de esta pobla
en funcidén de las categorias sociales y la estructura
campos de decisién, la tasa de crecimiento maxima
observarse en los niveles mas o menos altos del cur
colar. No obstante, este maximo tiene tendencia a de's'r}l'
con el tiempo hacia los niveles més altos.

La segunda observacion es la que se ha hecho a prop
de la tabla precedente: a medida que se desciende
escala de las categorias sociales, €] nimero de alumnos
alcanza ya sea un -nivel alto del secundario, ya sea 1a
fianza superior por cada .1.000 personas de uma cat
social determinada crece de manera mucho mas m
en las cateporias sociales superiores que en el caso’
categorias inferiores, incluso’ si la tasa de crecimien
dida por las relaciones de las probabilidades en los do
riodos son mas fuertes en el caso de las segundas
el caso de las primeras.

La tabla precedente permite estudiar la evoluci
tiempo de la distribucién de los alumnos en los dife
niveles escolares, en funcidn de la clase social (tabla
suficiente para considerar la distribucién de los individ
relacién al éxito escolar en cada clase social. La ‘tab}
ha sido construida exactamente de la misma mane
la tabla 4.4. Comparando (cotejando) estas dos tablas 5
a las siguientes observaciones:

a) En el nivel mds elevado (estudios superlores c
tos) las probabilidades de los adolescentes de la clas
rior de llegar a este nivel son en los cuatro perfod
pectivamente de: 0,1967, 0,2319, 0,2689 y 0,3070. Para

En el mvel de ensefianza superior conszdemdo en s
‘0: (niveles 7, 8 v 9 reunidos): las probabilidades de
nivel de ensefianza superior para los alumnos de la
perior son respectivamente en los cuatro periodos:
,3267, 0,3665 y 0,4063. Para la clase media: 0,0736,
264 v 0,1580. Para la clase inferior: 0,0157, 0,0246,
0522, Entre el primer y el cuarto periodo, la pro-
ad de Hepar al nivel de ensefianza superior es, pues,
ada por 0,4062/0,2872 = 1,41 para la clase superior,
580/0,0737 = 2,15 para la clase media v por 0,0521/
3,32 para la clase inferior.

ro-si se examinan las diferencias, a 1.000 personas de la
yerior corresponden entre el primer vy el cuarto pe-
000 % (0,4063 — 0,2872) = 119 estudiantes suplementa-
OQ_O personas de clase media 1.600 (0,1580 — 0,0736) —
udiantes suplementarios, y a 1.000 personas de la clase
000 (0,0522 —06,0157) = 36 estudiantes suplemen-

onisideremos ahora el caso del segundo ciclo de la
a secundaria {niveles 4 y siguientes). Los coeficien-
arcan el crecimiento de las probabihdades para
ases entre el primer y el cuatro periodo son respec-
0,6293/0,5225 = 1,20 para la clase superior, 0,3807/
53 para la clase media vy 0,1996/0,0928 = 2,15 para
ferior, En cuanto a las diferencias en los efectwos
.suplementarios del primer al cuarto periodo, son
s clases: 107 (clase superior), 132 (clase media)

que la desigualdad de oportunidades decrece, la
social de la poblacidn estudiantil no se modifi-
¢ en este nivel. Este resultado se debe relacio-
observaciones de Girard (1962) segln las cuales
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las diferencias: mil personas de la clase superior pro-
snan del primer al cuarto periodo 54 alumnos de mas
ngreso a la clase secundaria, en tanto que mil personas
clase media y de la clase inferior proporcionan respec-
mente 106 y 163 alumnos suplementarios.,

ven las tendencias que se desprenden del proceso:
Cuando se consideran los niveles mas elevados del cur-

el . . Clases ial f . .
Noveles eseolares o e colar, el aumento de las probabilidades que caracterizan
1 2 3 4 iversas clases sociales es tanto mas elevado cuanto méas
ti 1, Estudios primarios 01800 | o5o00 Pty R B 5. la clase social. Este fendmeno se atenia a medida
: e dari . 8 » E . . K A , ,
e ad T imer dicla secundario 0,1159 | 06760 g(l) g?g ggg;g se dirige a los niveles escolares mas bajos. Pero, en
4 Mlpo del segundo cicle secundario Dia6e | Oaeel | 00613 | 02013 os casos, subsiste la misma tendencia. Esto resulta,
. Segundo ciclo sin dip f B 3 f : A
¢ Diploma do Gl do esudios secundarios DOCHE | D385 4 00300 | (roog mente, de lo gue hemos supuesto respecto de que las
Z: ;ﬁi’.ac:f,scr-;ﬁi?;fe;??:rﬁ;:m 0420 1 0.2749 | 00201 | 00693 ones en las probabilidades de manienerse estin some-
9 Diploma de Emal de estudios superiores 0,239 | 0.2319 00492 1 00492 3 accidn de un efecto de p}afond_.
. Total 1.000G 10000 . . )
- uando se consideran los niveles elevados del curso,
t3. 1, Bstudios primarios 0.1620 | 10000 | 03158 { 10000 iero suplementario de estudiantes por cada mil per-
2. Algo de secundaria 0,1328 u.ssgg g%g;g gigg; es mucho mayor cuando estas personas son de clase
3. Final el primer cicle secundario 0.1095 | 0,70 , B Sl N
4. A:::de] segunde ciclo secundario . 10,0967 § 0,5957 | 00959 ( 03367 or:que _cuando S?n de clase media ¥y mayor.cuar.]do
‘5. Sepundo cicle sin diploma ) 0,0755 | G,5051 | 0.0670 | 0,2408 On:ﬁ-'de C}ase medla que Cuando 501 de Clase lnferlor.
6. Dinloma de final de ostudies sccundarios 00631 0,4296 1 00474 { 0,1738 X . ’ . N it
7, Algo de cnsefianza superior ggigg gmg gg;ig g{i}ggg A'medida que se desciende en el curso, esta situacién
8. Estudios supetiores sin diploma 8 N . WL - - e . : . r =
9. Diploran <t Enal de cstudios superiores  0,2689 | .0,2689 | 0,068¢ | 0,0680 a.fnodlflca'rse. al nwel’ del segupdp ciclo de ensefianza
Total 1.000 10000 aria por ejemplo, el mimero mas importante de alum-
EiSe— iiplementarios para cada 1.000 personas proviene de la
4 f, Estudios primarios 0,E458 | 1,0000 | 02843 | 10000 triedia.
2. Algo de secundaria 10,1222 10,8542 | 0,1966 | G.7157 S . . . . .
3. Final del primer ciclo sccundardie © © 0.1028 | 07320 | 6.1383 | 05191 n los niveles mas bajos del curso (primer ciclo de
4. Alpo del segunde cide secundario 00868 | 0.6293 { 0,098% | ©,3807 3 : 3 s . -
. Sesundo elo sin diploma 00736 | 05425 | 0.0715 | 02819 cflanza secundaria), la clase inferior envia un ntimero
& Diploma de final dz estudios secundarios 0,0626 | 0.4689 | 0.0524 | 02104 entario de alumnos por cada 1. ersonas mucho
t de al da 1.000 h
7. Algo de ensefianza superior . 0,0535 | 0,4063 | 00387 | 0.1580 : .
3. Estudios superiores sin dipforna 00458 | 0,3528 | 00288 1 01193 ue el de las otras d()§ clases.
9. Diploma de final de estudios supcriores  0.3070 | 0,3670 | 0.0305 | 00305 delo conduce también a consecuencias importantes
© TFetal 10606 10000 | -

punto de vista de la composicion social de la pobla-
olar en los diferentes niveles del curso. Si se supone,
1o hemos hecho, que la promocién de origen C; com-
10.000 individuos, la promocién de origen C, 30.000
uos: 'y la premocién de origen C; 60.000 individuos se
nivel de la ensefianza superior en su conjunto {ni-
a.9), a un aumento de la poblacién de estudiantes
vienen de la clase media y de la clase inferior y a
ativa disminucién de estudiantes de origen superior.
del primer al cuarto perfodo, la probabilidad de
scente surgido de la clase social superior de acceder
fiversidad pasa, como acabamos de ver, de 0,2872 a
‘ara la clase media, las probabilidades correspondien-
90,0736 y 0,1580. Para la clase inferior finalmente,
respectivamente iguales a 0,0157 y 0,0522.

“Tabla 4.9. - Probabilidades de obtener un nivel escolar dete
en funcion de los origenes sociales en los tres periodos tiy
y probabilidades acumuladas a partir del nivel escolar mds: e
(probabilidades de alcanzar al menos un nivel escolar deterny

la composicién social de la poblacién de los alumnos de
ta» en Francia aparece como inmévil en un largo pe

d) Consideremos un tltimo ejemplo: el de la ens
secundaria en su conjunto (niveles 2 y siguientes). Lo
cientes de crecimiento de las probabilidades entre. I
riodos extremos son respectivamente (1,8542/ 0,8000 = 1.0
la clase superior, 0,7157/0,6100 = 1,17 para la clase m
0,5626/0,4000 = 1,41 para la clase inferior. En lo que
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s te y pasa de 188 por cada thil'a 125 poi cada mil del
Periodos v ; g .
Origenes altimo perfodo. En el nivél'de las’ clases medias
sociales to o, ts iplo, empleados), se abserva, por el contrario, un
c 2873 s de 126 a 190. El aumento en términos de proporcién
! 7,7 4063 ' Foa 1 1 b s industria-
Ce 2200 36,7 4740 o ‘ _a;cgfo todavia en el_ caso de los obreros indu
Cs 939 15,6 3130 26, lles) de 16 a 34, : , .
e ‘ ndlogia de estructura entre esta tabla empirica y las
TOTAL 6021 10,0 11933 - 100 icas del modelo son todavia més sorprendentes ya

segundas derivan de una hipétesis simplificadora, es
la estabilidad en el tiempo de la estructura social. En
11, las distribuciones observadas son, por el con-
neradas no solamente por los mecanismos descritos
odelo, sino igualmente por las variaciones de la es-
ocial. Consideremos, por e¢jemplo, la baja importan-
aracteriza a la categoria «jefe de empresa» (comer-
ustria) segin la tabla 4.11. Ella es probablemente
0T una parte, a la accién de mecanismos que con-
na disminucion de la proporcion de estudiantes per-
s a las clases sociales superiores, pero también,
parie, a una disminucién de la importancia de esta
de la estructura social, _

interpretacion se aplica con mayor probabilidad to-
il estancamiento que se observa en la proporcién de
ntes pertenecientes a familias de obreros agricolas.
delo del presente capitulo puede tenerse como una

Tabla 4.9. - Composicion socigl de. lg poblacion estudiantil en' |s
. periodos extremos (niveles escolares 7 a 9). :

Las hipdtesis relativas a los efectivos de las tres ©
conducen a distribuciones relativas a la composician:
de la poblacién ¢studiantil presentadas en la tabla 4.9

Si se considera solamente el nivel 9 (fin de estudio;
periores) se obtiene la distribucién presentada en la tabla

Estos resultados son, guardando las proporciones,
cordantes con los de Ia estadistica escolar. A fin di
mitir al lector hacerse un juicio al respecio, reprodu
abajo una tabla extraida de la revista publicada por
nisterio francés de Educacién Nacional, «Informatio
tistiques» (tabla 4.11)* Lsta tabla da la composicién
de 1a poblacién de estudiantes franceses en cinco pe
separados entre si por una duracién de alrededor de -5,

acién conveniente de la realidad, conduce a prever
) 4 Periodos iento de la proporcién de estudiantes provenientes
Orfgenes ' clases inferiores. Si esta tendencia no aparece en el
sociales to % & : los obreros agricolas, es probablemente debido a la
Cy 1967 59,5 3070 47 on: de la proporcion de agricultores en la poblacién

L Ca 1020 30,9 2714 37 1 el curso de los tltimos decenios. :
Ca - 318 9,6 1399 1 ninemos muy rapidamente, para termuinar, la evolu-
TOTAT 3305 100,0 7183 100 la composicién social a nivd del segundo ciclo de la
- Za: secundaria que deriva del modelo. Nos contenta-

nuevamente con considerar los periodos extremos t,
abla 412, que responde a esta cuestién, ha sido cons-
partir de las tablas 4.4 y 4.8, Ella muestra por com-
‘con las tablas correspondientes a los niveles esco-
mas elevados (ingreso a la ensefianza superior o final
studios superiores), que el aumento de la poblacién
epende mas de las categorfas sociales mas bajas a
Jue se desciende a los niveles mas bajos del curso,
de la ensefianza superior, el aumento de las tasas de
zacién coincide con un aumento de la proporcién de
antes de origen medio o bajo, A nivel del segundo ciclo

Tabla 4.10. - Composicion social de la poblacion estudiantil (n
en los dos periodos extremos. s

Se constatan efectivamente, en la evolucion observad
tre 1939 y 1960, tendencias andlogas a las que se deduce
modelo: la proporcién de estudiantes surgidos de fa
de nivel social elevado (profesiones liberales) decrec

30. “Informations statistiques”, 32-33, octubre-noviembr
p. 268. ’
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de ensefianza secundaria, la proporcién de los alumno
origen social medio o alto decrece en el curso del tie » Periodos
en provecho de los alumnos de la clase social inferior gorias to o . g
o o 4 %
5225 28,6 6293 21,2
Profesion de los padres 1939 | 1945 | 1950 | 1956 . 7473 40,9 11422 38,5
‘ , 5568 30,5 11976 40,3
Profesiones liberales " 188 180 174 118
Jefe de empresa i 18266 100,0 29691 . 100,0
{comercio o industria) 160 165 154 75 ‘
Funcionarios civiles : :
y militares . 257 250 281 286 4,12. - Composicidn escolar de la poblacidn de alumnos del
Empleados (comercio _ ciclo del secundario, en los dos periodos extremos considerados
e industria) 126 131 121 150 por el modelo. )
Artesaneos y '
peguefios comerciantes 38 47 51 125
Propietarios agricolas 40 37 51 52
Obreros industriales . 16 15 19 34
Qbreros agricolas 9 7 8 8
Propietarios, rentistas
sin profesién 98 78 62 39 ]
Profesiones indeterminadas 68 90 78 113 axiomas del modelo son compatibles, en efecto, con
. . tiltado d i ] icid ;
TOTAL 1060 1000 10060 1000 ltado de las encuestas segin el cual la posicién socml_
‘ md1v1duos determina, en cada etapa del proceso esco-
N 52014 | 81205 192003 (135197 n .campo de decision particular. Son igualmente com-

on las proposiciones relativas al efecto de la heren-
ral.
consecuencias del modelo son, por su parte, compati:-
on: los datos de la estadistica escolar segin los cuales,
ociedades industriales avanzadas: ‘
Las tasas de escolarizacién son crecientes.
El crecimiento de las tasas de escolarizacién tiene ten-
ser tanto mayor cuanto.-méas se dirige a los niveles
s méas altos {ver sin embargo proposicién 9).
desigualdades ante la ensefianza, que son intensas,
ndencia a decrecer.
N cada nivel escolar, la relacién de las tasas de esco-
n: caracteristicas de dos perfodos es tanto méas alia
mas baja es la clase social.
En:'los niveles superiores, el aumento entre los dos
0 del nimero de alumnos (0 de estudiantes) por cada
Isonas es mayor cuando esas personas pertenecen a la
iperior. '
composicidn social de la poblacién estudiantil hace
una proporcion, creciente en el tiempo, de los
"de origen social medic o inferior v una propor-
eclente de estudiantes de origen superior.
composicidn social de la poblacidn escolar evohi-

Tabla 4.11. - Composicién social de la poblacidn estudiantil f
su evolucion en el tiempo (segin “Informations statistiguies

Este resultado es conforme con lo que se deduce
estadisticas relativas a la evolucién de las desigualdad,
oportunidades a nivel de la ensefianza secundaria®’ H

tenido ocasion de examinar este punto en el capitulo 3

Seria facil extraer otras numerosas consecuenci
modelo descrito en el presente capitulo. Seria posible
ducir igualmente nuevas hipdtesis. Nos contentaremo
embargo con este andlisis sumario. Es suficiente para
trar que la teoria de la que deriva este modelo permite:
probar el conjunto de resultados que se pueden aobs
tanto a nivel de la estadistica escolar como de las encit
socioldgicas.

31, Igualmente se puede contribuir a explicar los resultado
mencionados debidos a Girard (1962) segin el cual la compy
social de los alumnos de “sexta” es estable en el tiempo. Se
efecto, comparando lag tablas 4.9 y 4.10 con la tabla 412,
modificacién de la composicién social de la poblacidén estudiar
muche menos fuerte a nivel secundario que a nivel superior.




LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIBADES 187

186 RAYMOND BOUDON

bserva que los efectos del primer factor se disipan en
tiempo, en tanto que los del Segundo se intensifican de
éra exponencial.

a teoria presentada en el capitulo 2 y desarrollada bajo
ma de modelo en el capitulo 4 muestra, por otra parte,
‘es inatil recurrir a una teoria de tipe funcionalista para
icar la desigualdad de oportunidades ante la ensefianza vy,
alli, introducir de manera mas ¢ menos subrepticia, la
precientifica de causa final.

mposible admitir que las estructuras sociales tengan,
wianto tales, un efecto de regulacidén sobre los compor-
ntos de los individuos. Es igualmente imposible dar
ita- de la desigualdad de oportunidades amte la ensefian-
t medio de la hipdtesis de la sumisién de los individuos
egularidades perceptibles a nivel de la sociedad en
junto. Es todavia imposible imaginar que un grupo
inante, dotado de una voluntad colectiva perfectamente
da, tenga la facultad de imponer esta voluntad a todos.
primera hipdtesis introduce una proposicién de tipo
plicitamente finalista, Estd préxima a las hipdtesis que
n explicar la desigualdad de oportunidades ante la
fanza a partir de la nocién de valor. En efecto, exphcar
mportamientos de los individuos por sy sumisién in-
jonal a valores que tienen precisamente como misién
t rar la reproduccién social, es o bien no explicar, o ad-
10 explicar lo que precisamente constituye la cues-
ds importante desde el punto de vista socioldgico:
ué los individuos obedecen precisamente a valores que
ran la reproduccién social

segunda hipdtesis sometie los individuos a las regu-
des estadisticas, planteando el principio de que estas
idades estadisticas se proyectan a mnivel del medio
tible (ninguno de mis compaifierocs, hijos de obreros, ha
ado en la Universidad, luego no se puede ingresar
Universidad cuando se es hijo de obrero). Esta hipé-
igunalmente inadmisible, por una parte, porque ex-
or principio todo cambio, por otra, porque es, como la
nte, de tipo teleoldgico,

tercera hipdtesis, que evita aparentemente el finalis-
itrodutiendo la ficcién de un grupo dominante capaz
't una voluntad definida y de imponerla, no merece
utida, El finalismo es eliminado, aparentemente, en
ida en que los comportamientos de los individuos no
gulados por entidades (estructuras sociales o Sociedad
InayGscula), sino por un grupo. Pero este grupo es

ciona tanto mas rapido cuanto méas se consideran los:
les mas altos del curso.
8. Las desigualdades sociales ante la ensefianza ‘uend
por otra parte, a ser tanto mdas débiles cuanto mas e
das son las tasas de escolarizacién.
9. Notemos en fin que el modelo explica también e
sultado segtin el cual las tasas de escolarizacién puede
cer mas rapido en el nivel secundario que en el nivel
rior, Esta alteracion aparece como tipica de las situaci
en que las tasas de escolarizacién son, en su conjunto,’
elevadas (Cf. Apéndice para la demostraciéon de esta
posicién).
Aungue la hipdtesis dindmica introducida por el ax
AF 4 sea arbitraria, ante la imposibilidad en la que esia
a falta de informaciones, de darles una forma mas pre
se ve pues que este axioma, junto a los axiomas dir
mente inspirados en los resultados de las encuestas soc
gicas, conduce a un modelo cuyas consecuencias estéd
todo de acuerdo con las tendencias generales que ap
a nivel de la estadistica escolar. _
¢Cudles son las ensefianzas que se pueden extr_ae‘
este modelo, a la vez desde el punto de vista de la.
sociologica de la desigualdad de oportunidades ante la
fianza y desde el punto de vista de la evolucion de los
mas escolares caracteristicos de las sociedades indus
avanzadas? ) -
Desde el punic de vista tedrico, se ve primeramente
la literatura sociolégica reciente tiene a veces la tends
de dar una importancia excesiva al fendmeno de la Fer
cultural en la explicacién de la desigualdad de oportu
des ante la ensefianza. Este factor juega un cierto rol
mucho menos importante que €l de los mecanismos exp
ciales generados por la posicidn soclal. Se ha visto
incluso eliminando completamente las de51gua1dades
rales, el modelo genera desigualdades cons1derab1es an
ensefianza. '
Ia importancia acordada a la herencia cultural en’l
cacién de la desigualdad de oportunidades ante la ens
za deriva probablemente del hecho de que las encu
socioldgicas de la educacién son con frecuencia irs
neas {correspondientes a una observacién Gnica en e
po). Ahora bien, en una observacién sincronica, e
cultural aparece como importante, ciertamente mas:
tante que la influencia de la posicién sccial. Por el cont
a partir del momento en que se pasa al andlisis diac
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muy dificilmente identificable. Suponiendo que Io sea, es'|
dificil prestar una voluntad colectiva. Suponiendo que la‘t
ga, es muy dificil admitir que pueda imponerla tan facilm;
como se dice. Suponiendo que pueda, es poco comprensibl
que la alienacién’ del «grupo dominado» sea tan compl_
que escape a aquellos que son victimas.” -

Todas estas hipdtesis desconocen de hecho la revoluc:
cientifica que funda la mayor parte de las ciencias social
de la sociologia a la economia. Durkheim (1897) ha most;
que la regularidad de las estadisticas de suicidio podria
plicarse de manera determinista suponiendo una perma
cia de las condiciones sociales en las cuales se ponen
manifiesto las voluntades individuales. Los economistas:f
mostrado por su parte que la agregacion de voluntades:ing
viduales independientes conduce a nivel macro-econdmice
las regularidades caracteristicas. :

El recurso a las causas finales no se impone mas cu;
se trata de explicar las regularidades estadisticas escola
que cuando se trata de rendir cuenta de larevolucién d
precios o de la estadistica de suicidio.

La teoria presentada anteriormente, como el modelo
deriva, es de hecho una explicitacidn de la nocién de posi
socigl. El axioma fundamental que la funda es de un
dente banalidad. Plantea simplemente que la posibilid
ser, por ejemplo, maestro no es percibida de la misma m
ra por el hijo de un obrero que por el hijo de un mi
" de la academia de las ciencias, Es suficiente ahora da
forma general a esta proposicién, suponer que los njf
escolares se perciben como, hgados a los niveles sociale
malizar en fin, de manera mas general posible, la noci
sistema escolar para obtener el modelo expuesto e
capitulo. Se deduce ahora de este modelo no solame
existencia de desigualdades ante la ensefianza, sino u
junto de proposiciones numerosas y especificas que
de acuerdo con la observacidn.

Esto nos lleva a preguntartios sobre la cuestién de sab
es posible prever una reduccién considerable de la
igualdades sociales ante la ensefianza en el futuro, po
medios y por qué mecanismos.

/La reduccién de los fendémenos de herencia- cultur:

Ha del simple aumento de la escolarizacion no puede,
odos modos, sino actuar débilmente en esta direccién. El
nismo generador esencial de las desigualdades ante la
.efianza resulta del encuentro del sistema de estratificacion
- sistema _escola;?El andlisis precedente muestra en
¢ téfminos que, a partir del momento en el que una
‘dad se estratifica y en que el aprendizaje de las capa-
iones es progresivo v las capacitaciones, diferenciadas,
nera un mecanismo de naturaleza exponencial que Heva
esigualdades considerables ante la ensefianza, o, para ex-
carla misma proposicidn de manera mas general, a una
te relacién entre la posicién social-de origen y el nivel
apacitacién.

ra eliminar las desigualdades ante la ensefianza seria
is0,; pues, gue uno u otro de los dos elementos -funda-
fales que acabamos de citar fueran eliminados. Seria
sario, en otros términos, o que las sociedades no fueran
tlfxcadas 0 que las capacitaciones no estuvieran jerar-

Sto quiere decir que las desigualdades ante la ensefan-
0 pueden reducirse? Esta es la conclusién a la cual
gan inevitablemente las teorias recordadas brevemente mas
: Asi Cél se acepia la hipdtesis de Hyman-Parsons segin
] las desigualdades ante la ensefianza son producidas
Ia ‘existencia de subculturas de clases, no se ve, por defi-
, como puede darse una reduccién de las desigualdades
ales ante la ensefianza.
 hecho, se observa una reduccién indiscutible de las

al del mecanismo fundamental que las produce ocasiona
incluso donde son madas débiles, sigan siendo conside-

ta reduccidén se explica por la teoria y por el modelo
entado en los capitulos 2 a 4: las variables exdgenas,
la atenuacidn de las desigualdades economicas, las va-
les enddgenas como el aumento de la demanda de edu-
on de parte de todos los grupos sociales que resulta del
nto de la demanda de educacién de parte de cada grupo
rticular, permiten plantear la hipdtesis, formalizada por
xioma AF 4, de que el desplazamiento de las curvas de
ferencia en ei espacio de decisidn caracteristico de cada

32, Esta observacién no implica que no haya clases SOC;
fenémenos de dominacién en las sociedades industriales. Imphc
plemente, que la oposicién clase dominante/clase deminada no

comprender gran cosa del fendmeno de Ia desxgualdad ante’]

ito més baja es la posicién social. Este axioma, cuya vali-
o puede demostrarse directamente, por falta de infor-
iones suficientes, es indirectamente revalidado por el he-

fianza.

aldades ante la ensefnanza, aunque la naturaleza expo-

cion social es tanto mas rapido, de un perfodo a otro,

Y
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cho de que todas las comnsecuencias que engendra estan
acuerdo con la observacién.

Si se admite la validez de esta demostracién, resulta 4
las desigualdades ante la ensefianza estdn, como lo con'
man algunos datos diacrénicos que poseemos, Hamadas ‘o
crecer. B

Pero también a decrecer cada vez mds lentamente, en
medida en que el efecto plafond que resume la accién de
variables enddgenas v exdgenas, que acabamos de ftr
se aplica en todos los casos.

Seria fundamental, para verificar esta proposicid
poner de series relativamente largas sobre la evolucid
las desigualdades ante la ensefianza de un pais como Est
Unidos donde las desigualdades aparecen como sensiblemne
mas débiles que, por ejemplo, en los pafses de Europa ¢
nental del Oeste. Si los paises de Europa y Estados Unj
pueden considerarse como correspondientes a diferentes
pas del modelo descrito en el presente capitulo, se dedue
este modelo que la atenuacién de las desigualdades an
ensehanza deberia aparecer, en el curso de un period
tiempo determinado, menos explicitade en los Estado
dos que, por ejemplo, en Alemania. Touraine (1972), desp
de un examen atento de la bibliografia americana conclt
que la atenuacion de las desigualdades ante la ensefian
Estados Unidos en los tltimos decenios es débil. Pare
efecto, como muesira Jencks (1972) que continuamente; di
cen pero de manecra moderada, Si se confronta este rest
con los datos de la estadistica escolar alemana o frane
que_confirma la impresién de una atenuacion modesta
claramente perceptible de las desigualdades ante la ense
superior, se llega nuevamenie a una conclusién concord
con la teoria precedente.

¢Podemos 1mag1nar medidas que puedan combatir
mente los mecanismos exponenmales analizados por este
delo?

La respuesia més plausible es desgraciadamente rese

< La hipétesis de una sociedad no estratificada, que n
siempre percibida como una wutopia es generalmente c
derada hoy como tal* Sin embargo, el modelo pre

_tra que una reduccién moderada de las desigualdades
omicas y sociales puede generar efectos de naturaleza
onencial sobre la desigualdad de oportumdades ante la
nanza/}ista circunstancia explica sin duda que las des-
aldades”ante la ensefianza aparezcan como sensiblemente
débiles en Inglaterra y Escandinavia que en Alemania,
-ia, Paises Bajos o en Italia® Una reduccién moderada
1a diferenciacién de los pardmetros decisorios en funcién
las clases sociales puede producir una reduccién aprecia-
e 1a desigyaldad ante la ensefianza en todos los niveles,
ando queZuna politica de igualdad social ¥y econodmica,
no siendo capaz de eliminar el fendmeno de la estratifica-
puede tener una influencia no despreciable sobre Ia
aldad de oportunidades ante la ensefianza.

olisideremos ahora el segundo término de la «educacidn»
sume nuestros analisis:

estratificacién + escolarizacién =
designaldades ante la ensefianza.

as sociedades industriales suponen por definicién la exis-

1 de un stock de capacitaciones diferenciadas y jerar-
idas, que engendran los mecanismos exponenciales res-
ables de la desigualdad de oportunidades ante la en-.
a.

artir del momento en gue una ideologia de la «deses-
licacién» se percibe como no-creible, la tnica ideologia
uede apuntar al objetivo de una abolicidén de las des-
dades ante la ensefianza es la de la «desescolarizacién»™
0 es por azar que la aparicién de esta ideologia sea sé-
después de la denuncia de la desigualdad de oportuni-
ante la ensefianza. Se tiene un ejemplo particular- ]
€ claro en los trabajos de Illich (1971). Pero el punto
teresante, desde el Angulo socioldgico del conocimiento,
jue la ideologia de la desescolarizacién aplicada por Illich
‘Freire (1967)* en el caso de las sociedades en vias de

En Inglaterra, segln Parkin (1971), el porcentaje de estudiantes ‘
igen obrero es de 25 en 1960. Es de 25 en Noruega, de 16 de \
-de 8 en Francia, de 5 en Alemania. De donde se concluye B
45’ desigualdades ante la ensefianza en Inglaterra estdn mds
amias del mivel escandinavo gue del nivel francés o alemén,

33. La ideologia que se puede calificar de zgualitaﬁsmo'a'b
(todos los hombres iguales) tiende a ser reemplazado por el tg
rzsmo relatwo {1gualdad de oportunidades) que, lejos de 1mn

Los trabajos de Illich o de Freire reposan sobre un anilisis
consecuencias del trasplante del sistema escolar europeo en
ciedades “dualistas” del continente latino-americano.
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desarrollo, haya sido aceptada con entusiasmo en cie
soc1edades industriales avanzadas. B

El tema de la «desescolarizacion» puede tener, en este
el efecto de facilitar una transformacién de los sistemas
lares en el sentido de una mayor adaptabilidad al camb
una gran ligazén com la sociedad que nos vodea. No-
conducir probablemente, por si mismo, salvo dentro:
mites muy estrechos, a una atenuacién sensible de las:
ignaldades en la adquislclon de capacidades. Cualquiera
la organizacién del sub-sistema social que tenga la fun
de asegurar esta adquisicidn, a partir del momento el
las capacitaciones son diferenciadas y jerarquizadas, &
posible evitar la accién de los mecanismos exponencial
hemos tratado mas arriba®

Asi, es probablé, para atenernos a este ejemplo, q
reformas adoptadas en numerosos paises europeos a mve
primer ciclo de la ensefianza secundaria (tronco comun
gan un cierto efecto sobre las desigualdades ante fa ens

¥ Pero este efecto, aunque sea dificil juzgarlo empiri
te desde el presente, no debe ser, probablemente, sobr
mado. Para ello seria suficiente atenuar Ia diferenci
de los campos de decisién en funcién de la posicidén:
en los niveles escolares 2 y 3. Introduciendo esta hipé6tes
constata facilmente que reduce en débil medida sélo ¢l
de los mecanismos exponenciales que aparecen en 10
les posteriores,

De manera general, no es necesario subestimar la
tancia de ciertos factores cuyos efectos vienen a op
a los de\fas reformas tendentes a retrasar la diferen
de las vias escolares hasta una fase del curso lo mas
zada posuble»E,stas reformas han sido acompafiadas:
glaterra y en Estados Unidos, por ejemplo, por la apar

practlcas mas o menos oficiosas (fracking en los Estados
dos, streammg en Gran Bretafia} en virtud de las cua-
jos alumnos siguen un curriculum sin duda comiin, pero
fe «vias» diferentes, en funcién de las aptitudes presu-

En otros tériminosgla prolongacién del curriculum comiin
dizce una diferenciacién sobre la base de las aptitg\des
‘fieutraliza en cierta medida los efectos descontadog”
Por otro lado, la importancia cada vez méas determinante
iivel escolar en relacidn al status. social genera una pre-
éreciente de las familias y, en las dltimas fases del curso,
os mismos adolescentes, sobre la institucién escolar.
fido la escuela el dominio del futuro del individuo, con-
la escuela, exigirle que se adapte a los gustos y aptitu-
del adolescente equivale, en efecto, a ejercer el control
&l futuro. Esta tendencia tiende a reforzar claramente
tenciacién del medio escolar.

i total, se puede decir, pues, que el dnico factor capaz
Giciv las desigualdades ante la ensefianza en una pers-
4 no utoplca reside en la reduccién de las desigual-
g5 econdmicas y sociales. En cuanto a las reformas esco-
aun cuando son excelentes en relacién a otros obje-
s poco probable gue puedan tener una incidencia
erminanie sobre las desigualdades en la escuela. Esta con-
sion’ estd de acuerdo con los estudios que se han hecho
e el tema, particularmente en Estados Unidos. El lector
‘consultar sobre este tema Coleman (1966) y Jencks

modelo del presente capitulo permite todavia plan-
tro problema sociolégico importante. Se ha visto, en
a parie del andlisis, que, a pesar del caracter limi-
de” la disminucién de las desigualdades ante la ense-
Ia composicién social de la poblacién escolar y sobre
tudiantil puede modificarse de manera relativamente
iderable. Esto resulta simplemente de que las diversas
orias socio-profesionales corresponden a efectivos de
al magnitud. El modelo conduce, en particular, a la
eciencia de que se debe observar un desplazamiento
omposicion social en la direccién descendente, Como se
to a propoésito del caso francés, este desplazamiento es
rvado efectivamente a nivel de la ensefianza superior.
también en otros numerosos casos, aunque esta evolu-
ventualmente puede ser perturbada por la accién de
tores ‘que el modelo no tiene en cuenta como la fecundi-

36. Sin embargo es necesario abstenerse de dar un valor ab
a las jerarquizaciones caracterfsticas de las sociedades oceid
El vasto estudio. dé Machonin {1969} sobre la estratificacién”
coslovaquia muestra particularmente que, en el caso de las soé
socialistas de la Europa del Este, la estricta jerarquizacién:
ristica de las sociedades ocmdentales entre empleados man
empleados no manuales, ha cedido el lugar a un sistema
tificacién mas comple;o Para obtener una informacién detail
frances, del libro de Machonin, aparecido en lengua checa, ver.§
v Vavakova (1972). Se tiene alh la prueba de que, si toda 5
es estratificada, el sistema de estratificacidn estd ligado al sxstem
en su conjunto.

37. Cf. OCDE (1969 a).
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social (distribucion de los 1ndw1duos en las categorias soc
profesionales).®

Hste desplazamiento en la composicion social gener
por débiles cambios en las desigualdades tiene consecuenci
socioldgicas 1mportantes sLas instituciones escolares trad
nales se han forjado efi una época en que el publico esc
provema esencialmente de las clases supenores Estas s
nian una complementariedad entre la accién pedagégica’d

me muy bien con la ayuda del concepto de «anomias.”
Otra causa del cuestionamiento de la escuela reside pro-
blemente en el hecho mencionado mdas arriba, de que el
imento general de la demanda de educacién tiene por con-
tiencia acentuar la relacidn entre nivel escolar y status,
vitando al adolescente a controlar la escuela para controlar
sropio  futuro. En los capitulos siguientes volveremos
bré este punto, que pone en juego el problema del efecto
familia v Ia de la escuela, Sobre todo, tenian la funcién im ‘aumento de la demanda de educacién sobre las expecta-
cita de confirmar un status ya adquirido, de hecho, por . sociales v sobre la correlacién entre nivel escolar y
origenes sociales: el adolescente venfa a recibir de la es atus.
la confirmacién del status que ya tenia de su familia. . Subrayemos todavia una consecuencia importante del mo-
funcién de socializacién anticipadora de la escuela expli .cuya significacién aparece, claramente, cuando aborda-
por ejemplo las caracteristicas, excelentemente descrita: ‘el problema de la movilidad social: como se puede
Ben David y Zloczower (1962), de Ia Universidad ingles: probar por el calculo y verlo directamente analizando la
dicional. Explica también el sistema de orientacién lib a 4.2 que aparece mas adelante (Apéndice), el maximo de
que contintia prevaleciendo en la mayor parte de los's sa de crecimiento tiene tendencia a desplazarse en el
mas universitarios de la Europa continental.” po de los niveles escolares menos elevados a los mas
Los cambios que caracterizan la composicidén socia ados. Cuando, a pesar de grandes diferencias entre los
ptiblico escolar en los tltimos decenios explican prob pos; las tasas de escolarizacién son, en general, relativa-
mente, en una parte importante, el cuestionaniiento d ¢:-bajas, las tasas de crecimiento maximo aparecen en
tituciones fuertemente ligadgs al origen por esa funcidn iveles escolares mas o menos alejados del nivel superior.
socializacion anticipadorasLos resultados de las encue edida que las tasas’ de escolarizacién se elevan, se llega a
demuestran en efecto qué la sensibilidad de las expecta situacién en que la tasa de crecimiento maximo esta si-
_con relacion al éxito escolar es tanto mas marcado cta da en el nivel escolar mas elevado. Como se recordara (ca-
mds bajo es el origen social: en tanto que el adolescen 0: 3), esta sitnacion es observable en la mayor parte
la clase superior espera de la escuela una confirmacién: ds s sociedades europeas, a excepcion de aquellas que se
status, el adolescente de la clase inferior busca, a través d “terizan, precisamente, por un nivel de escolarizacién
escuela, adquirir un status. A medida que los primero dio relativamente bajo. :
vuelven menos numerosos y los tltimos més numer Esta claro que esta consecuencia es de una gran impor-
ia escuela tradicional aparece, pues, como adaptada cad ja desde e] punto de vista de la evolucién en el tiempo
menos a las expectativas de su pﬁbliEBTr Esto explica relacion entre educacién v movilidad.
ejemplo los cambios que se pueden obServar en las fo endremos ocasién de volver sobre estos diversos temas en
del desorden escolar, cambios que Testanitre (1967, 1 ‘apitulos siguientes de este libro, cuando abordemos el
‘ blema de la relacidn entre el nivel escolar y las expecta-

Queda finalmente, para concluir la segunda parte de este
; por intreducir o por retomar ciertas observaciones de
uraleza légica.

Subrayemos primeramente el cardcter restrictivo de las

38. Ver también el ejemplo ya citado de Girard (1962) qu
un caso én que la combinacidn de estos diversos factores leg
situacién de estabilidad de la composicidn social. Como se
el modelo conduce ‘a la consecuencia de que la modificacié
composicidén social de la poblacién escolar es tanto mds lmp
cuanto mds se dirige a los niveles elevados del curso.

40. Ver también Isambert-Jamati (1970}, que subraya la influencia
los cambios en la composicién del piblico escolar sobre las crisis del
éma escolar, en el estudio de sociologia histérica que ha consagrado
~ensefanza francesa.

39. Para un anglisis detallado de estas cuestiones ver:
(1969-1970). Para un interesanté estudio histérico de las instifix
escolares francesas, ver Prost (1968).
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capitulo 3, de subrayar gue los campos de decisidn eran

hipétesis introducidas: como se ha dicho, los e ectos. : " L BT T
o . f a ectados por el caracter institucional o semiinstitucional de

fecundidad diferencial v sus variaciones en el tiempo no'h
sido tenidas en cuenta. Por un lado, se ha puesto la estruc
social (distribuciones de los individuos segin las catego
socio-profesionales) ‘estable en el tiempo. La segunda- h
tesis no se realiza en la préctica. Por eso, por ejemple
proporcion de hijos obreros agricolas entre los estudia
aparece como estable en las estadisticas ¥y 1O COmMo" as
dente. Otra simplificacién reside en la hipétesis segu
cual el nivel de éxito escolar se fija de una vez por toda
en particular, no es sensible a la influencia de la escil
Esta hipdtesis aparentemente abusiva es de hecho acep
no solamente porgue conduce a resultados que, a nive
bal, son conformes con los datos de la observacién; si
también. porque numerosos estudios muestran el caricter
cundario de este factor con relacién. al problema de las.
igualdades ante la ensefianza. El lector podra consulia
bre el tema Coleman (1966), Plowden (1967) o Mayeske (
Estos tres trabajos tienen por objetivo esencial determi
en qué medida las variables caracteristicas del medi :
lar (tipo de formacién de los maestros, tipo de pedag
facilidades presupuestarias, etc.) ejercen una incidencia
las diferencias de éxito escolar en funcién de los orige
sociales. El resultado observado es esencialmente nega
0 parece que las variables escalares afecten la relacién
€xito y origenes sociales de manera importantg\, Segun
informe de Coleman, la tinica variable que tiene un: éf
no despreciable desde este 4ngulo es la composicién
del grupo escolar. La probabilidad de un alumno i
medio social determinado estd inferida por la prop
de alumnos que pertenecen al mismo medio que &1
" La débil influencia de las variables escolares, junte
hecho de que la tinica variable importante desde este
esté ligada al sistema de estratificacion, muestra bien' gu
mecanismo fundamental de la generacién de desigua
ante Ia 'enseﬁanzaﬁapende esencialmente del mismo sis

n vistas al objetivo que nos hemos propuesto de anali'gar
las principales tendencias registradas por la estadistica
olar. o » ‘

Naturalmente se podrian introducir sin dificultad en el

Se notarad también que el concepto de espacio de decisidn
ha reducido en el modelo a su expresion mas simple:

pensional, No obstante, se ve, por los trabajos de Girard,
las dimensiones de este espacio se caracterizan por una

" correlacidon. Nuevos estudios serian de todos modos
_e_sé'rios para cxplotar esta nocién de espacio de decisién.

¢ la ensefianza, y, mas generalmente, a los fendmenos de
vilidad social, deberia permitir, posteriormente, introducir
slicitamente en el modelo el efecto de las variables endd-
s que son ciertamente en parte responsables de la mo-
acion de los campos de decisién en el tiempo (en_parti-
influencia del aumento de la demanda de ensefianza
nivel de un grupo particular sobre la demanda de otros

s}

de estratificacién,
Por otro lado, €s necesario retomar de nuevo la hip:
simplificadora segtn la cual, para un tipo de posicién:
determinada, los campos de decisién se definen de:m
unica para todos los puntos de bifurcacién, Hemos ten
la ocasién, en el examen del ejemplo alemén preseniad

41, Para una sintesis de estos diferentes trabajos ver Little




Apéndice®?

. Una buena parte de los resultados observados mas arriba
¢ ‘pueden obtener directamente a partir del andlisis de las
elaciones que componen el modelo. Considéremos un grupo
raicterizado por un nivel de éxito determinado y una posi-
“'social determinada. Si p es la probabilidad de mante-

°
1,0
0,91
0,81
0,7
0,61
0,51
0,4
0,3
0,2

0,14

i 2 3 4 5 6 7 8 X

lgflra ‘4.2, - Tasas de -retencién en cada nivel escolar, en furncion
valor de p (probabilidad de mantenerse en cada punto de bifur-
cacién)..

42, La lectura de este apéndice no es necesaria para la compren-
6n del texto.
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nerse de un nivel escolar al siguiente, p* es la probabilidad
mantenerse al décimo nivel, '
¢Qué va a pasar si p aumenta? _

Para responder a esta pregunta se puede examinar la d
rivada dy/dp. Ella es igual a xp*~', Para todo nivel distii
que el primero (x # 1) esta derivada depende de p. Esto qu
re decir que cuanto mas grande es p, mayor es el aument
p* debido a un pequefio aumento de p. Este fenémend
observa sobre el grafico 4.2.

Se ve que un débil aumento de p de 0,85 a 0,87 -impf
un aumento de p* mas elevado que el aumento de p de
a 0,46, por ejemplo. 5

Preguntémonos ahora por el efecio de un crecimiento d
sobre el efecto del crecimiento de p sobre y. ¢El aume
de y debido a un crecimiento de p aumenta o disminit
cuando X aumenta? Si se supone, para simplificar, que
es una variable continua, se puede considerar la deriva
parcial: :

Desarrollando, si p,, es grande, se tiene:
p_ltx_-Pl-'t CXpLey M {(l—py.y, D oac
siendo p, pequefio:

Pu*—Pe-r S~ Xps., s [(1—p,.. O alx
XDg 1xmlax_2(1—]31-u ) a

Se ve, pues, que la relacién entre el crecimiento de Py
el crecimiento de p, es casi igual en el caso de 1/a*% Esto

. dos grupos son muy diferentes, el nimero de alumnos suple-
| mentarios que llegan a los niveles mdas altos del sistema
olar por cada mil personas es necesariamente mucho ma-

r si estas personas son de nivel social alto, lo mismo si

el ‘aumento de p, es, en virtud del efecto plafond, mucho
'débil a este nivel, _

Observemos finalmente que una proposicién importante

o ay puede deducirse por simple lectura a partir del grdfico de la
= p*1 (1 + Log p) gura 4.2: cuando las tasas de escolarizacién, a pesar de
o x ap rtes diferencias entre los grupos, son en general bajas

a todos los grupos, su crecimiento es maximo no en los
veles altos del curso, sino en los niveles intermedios. Este
mportante resultado concuerda con los resultados presen-
dos por la OCDE. :

Se ve que, si p es pequefia, la cantidad enire parénte
es negativa, El beneficio debido a un aumento de p disi
nuye, pues, si p es pequefia, a medida que se tienen
cuenta los niveles escolares mas elevados. Por el contritio
si p es grande, la cantidad entre paréntesis es positiva
beneficio debido al aumento de p crece a medida guic
consideran los niveles escolares mas altos {hasta el moini
to en que, siendo x suficientemente grande, x Log p < <=

Se observa, en efecto, sobre el grafico de la figur: i
que el aumento de p de 0,85 a 0,87 implica, por ejemp
un aumento importante y creciente de p?, p°, p* p*, pii P
el contrario, ¢l «beneficio» debido al aumento de p de.0
a 0,46 decrece a medida que el nivel escolar crece.

Consideremos ahora, muy brevemente, la evolucidn dé
desigualdades en el tiempo: imaginemos, para simplifi
dos grupos caracterizados respectivamente por las tasas
retencién p, y p; con p, = (1 —p,); por ejemplo: p,.=
p: = 0,20, De un periodo al otro, en funcién del axiom
damental AF 4: '

P =1Ipi.¢ 14+ U—p.. 1) al”
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uestra, ya que a << 1, que cuando las tasas de retencién de-

1
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|
|
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La desigualdad de
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Capitulo 5

Estructuras elementales de la
movilidad social

+los capitulos precedentes, hemos analizado el proble-
e la desigualdad de oportunidades ante la ensehanza.
ta ahora de abordar el de la incidencia de las desigual-
ante la enseiianza sobre la movilidad social, Esto nos
ucira a esbozar un modelo general de la movilidad.

4 claro que, si ella no estuviera ligada a una desigual-
de. oportunidades sociales (inmovilidad social), la des-
dad de oportunidades ante la ensefianza no tendria
jue una importancia social reducida. Los dos fenéme-

'muy bien ha - Subrayado Sorokin, dos momentos del
) Proceso.

or. eso es sorprendente que la sociologia de los ultimos
que ha prestado una gran atencién a la desigualdad
rtunidades ante la ensefianza, se haya desinteresado,
erta medida, de sus incidencias sobre la movilidad

razon- de este fenomeno es probablemente doble:

A propésito del primer momento del proceso de movi-
poseemos informaciones, sin duda incompletas, pero
todo, suficientes para esbozar, como se ha intentado ha-
los capitulos que preceden, una teoria del desenvol-
o de las desigualdades ante la ensefianza en el tiempo.
nemos, en efecto, sobre este aspecto, de informaciones
sitiadas en diferentes niveles complementarios y légicos:
’ os estudios representan fotografias instantaneas de mues-
e:individuos tomadas en el curso escolar, otros siguen
de individuos: son dinamicos en relacién a los indi-
Y- estaticos en relaclon al sistema escolar, y social; en
Ia estadistica escolar nos da informaciones fragmentarias

estdn intimamente ligados uno al otro: representan, -




. quisicién del status social), nuestras’ informaciones son mds

no se ha hecho en ningdn pais. También debemos conte'
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'sta distincién explica sin duda que se haya acordado un
ido critico mas agudo al problema de la desigualdad
portumdades anie la ensefianza. Aqui, la voluntad indi-
1. es aparentemente libre. Esta puede, a primera vista,
rse de manifiesto independientemente de tensiones de-
inadas por la estructura social. Sin embargo, las des-
ldades ante la ensefianza son considerables v persisten-
demostrando el carécter hipdcrita de los determinismos
£s.

partlr del momento en que se reconoce el caracter
ible. de una jerarqulzaclon de las posiciones sociales
minada por factores exdgenos, se hace por contraste
L denunciar la relacién entre capamdad y status social.
spuncia no puede hacerse sino a la relacién entre ori-
‘sociales ¥ capac1dades

cuestion reside sin embargo en saber en qué medida
esigualdad de oportunidades ante la ensefianza implica
esigualdad de oportunidades sociales. Sin duda existe
telacién entre los dos «factores». Pero esta relacion es
leja, como hemos tenido ocasién de ver en el primer
{tulo. Como se recordard en la paradoja de Anderson,
la cual, en pafses como Suecia o Estados Unidos, el
de instruccién no parece hgado a la movilidad.

dltima parte de este libro serd consagrada al analisis
la movilidad social, considerada como un aspecto del
o mas general que incluye la desigualdad de oportu-
és ante la ensefianza como uno de sus momentos.
sotros 'habriamos podido seguir, a propésito del ana-
e la movilidad social, una gestién analoga a la que
adoptado en el caso de la desigualdad de oportuni-
“es. decir, hacer primero un balance de los resultados
os son proporcionados por la observacion, proponer
odelo exphcatwo vy verificar, en una segunda etapa,
consecuencias del modelp concuerdan con la obser-

y sincréticas sobre la evolucitn del sistema escolar en:
tiempo.
En lo que respecta al segundo momento del proceso (ad.

pobres. Primeramente, porque la observacién a este nivel
mucho mdés dificil y costosa: dados los movimientos geog
ficos y profesionales de los individuos en el tiempo, un es
dio de serie es muche mas dificil en el caso de una mues
de individuos tomadas en su vida activa que en el de u
serie escolar. Por otro lado, el andlisis de la evolucién de
movilidad supondria la observacién de una serie de gru
mas o menos regularmente espaciados en el tiempo. El o
de tal observacién serfa tan considerable que hasta ah

tarnos con aprox1mac1ones

La aproximacidn més corrientemente utilizada cons
por ejemplo, como la ‘hacen Blau y Duncan (1967) o Carlss
(1958), en separar en grupos de edades distintas una mu
tra tomada a propdsito de una encuesta Unica en el tietn
hecha esta separaci6n, uno se pregunta si los individuo
mas edad parecen caracterizarse por tasas de movilida
feriores, iguales o superlores a las de los individuos
jévenes, Como se verd, este procedimiento conduce a-res
tados extremadamente groseros que sélo pueden ser utlh
dos con grandes precaucmnes

2. La segunda razén, que explica el relativo abando
en que ha sido dejado el problema de la movilidad soc
en el dltimo decenio, reside sin duda en el hecho deiq
en la perspectiva de una sociclogia critica, es menos evacad

Como hemos subrayado, la ideologia de la igualdad
sentido absoluto, no esta hoy muy viva. Todas las ideolo
admiten, con distintos términos, la existencia inevitabl
una diferenciacién y de una jerarquizacién, al meno
cial, de las posiciones sociales. La distribucién de estas
ciones sociales se concibe como determinada en gran: m
da por parametros econdmicos y tecnolégicos. Esto equ
a decir que las. posiciones sociales disponibles en el moril
en que el individuo, habiendo acabado sus estudios, epr'
el mercado- de empleo, se pueden concebir como
terminadas.

No ccurre evidentemente lo mismo en el caso de las
ciones escolares: un individuo puede crear, por gjemp
posicidn escolar Suplementarla Por oposicién a las p
nes escolares, las posiciones sociales son ampliament
determinadas e independientes de la voluntad individua

o hemos dicho, los resultados que se pueden tomar
bhservacion son todavia, casi siempre, mas esporadi-
‘inciertos en el caso de la movilidad social que en el
desigualdad de oportunidades ante la ensenanza. Por
ado, los estudios relativos-a la movilidad social son
madamente disparatados, particularmente desde el pun-
vista metodolégico.

Por estas diversas razones, hemos prefer1d0

‘analizar con detalle lgs datos (de origen inglés) que
liten, en una situacion particular pero fipica, tomar una

i
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via concreta de la marcha del proceso que conduce a:ins
individuos de una posicién social de origen a un nivel escola
y de un nivel escolar a una posicién social adquirida; :

2. formular un modelo que permita comprobar este |
ceso; ‘ _

3. someter este modelo a un procedimiento sémi-expe
mental, a fin de determinar, de manera aproximada, las¢
secuencias sobre la movilidad de tal o cual modlflcacmn
los parametros estructurales del modelo;

4, verificar la adecuacién del modelo con los datos de
observacion. Mds exactamente, se tratard en esta alti
etapa de mostrar cémo el modelo puede proporcionar.
explicaciéon general de resultados diversos, dispersos-y
terogéneos.

Aclaremos rapldarnente que, teniendo en cuenta I
breza de nuestras informaciones en el dominio de la mo
lidad social, esta sepunda parte serd, por fuerza de
circunstancias, mds coyuntural que la primera.

1. Origen social, nivel escolar y status social,
segin un estudio inglés

Utilizaremos aqui los resultados de. un clasico est'
de movilidad, debido al sociélogo inglés Glass (1954) y
colaboradores. A ﬁesar de gue este estudio sea.ya viEj
practlcamente el {inico-que, a nuestro entender, present'
cuadro que da simultdneamente el status social del hij
funcion del nivel de instruccién del hijo y del nlvel 8
profesional del padre. : :

Reproduciremos este cuadro mas aba;o (tabla 5. 1) La
tegorias escolares utilizadas por Glass son las sigui

1. Ensefanza primaria’ solamente (semor eleme_

2. Ensefanza prlmarla y formacién complementarl
cial (senior elementary plus some suplementary traiy
3. Secundaria exclusivamente (Gramimar School).

4, Secundaria y formacioén suplementaria.

" Distinguirernos estas cuatro categorias_por las SIgla
S, S, S, En la muesira observada- (3.450 personas e
masculino pertenecientes a-la poblacién activa de Ingl
y Pais de Gales, en 1954), el 8,6 % de los individuos
necen a la categoria mas elevada (8,), el 5,5 % a la ca
(S,), el 21,2 % a la categoria (S;), y el 64,7 % a la- categ;;ﬁﬁ
escolar mas baja (S,).
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Las categorias socio-profesionales escogidas por Glass so
por su parte, las siguientes: g

1. Profesiones liberales, altos funcionarios {Professio
and High Administrative). Cuadros superiores (Monage'
and Executive).

2. Otros empleos no manuales de alto nivel que im
can una funcién de autoridad (/nspectional, :.upervzsory a
other Non-Manual, Higher Grade). :

3. Otros empleos no manuales de nivel inferior que
plican una funcién de autoridad (Inspectional, Supervzso
and Other Non-Manual, Lower Grade).

4, Empleos manuales cualificados y empleos no man il
de ejecutivos (skilled -Manual and routine grades of N
Manual).

5. Empleos manuales no cualificados (semi- sktlled
nual, Unskilled Manual).

Designaremos estas cinco categorias, respectlvarnente p
las siglas C; (nivel alto).a C; (nivel bajo).

La tabla 5.1 muestra, pnmeramente una fuerte desi
dad de oportunidades ante la ensefianza, como se ve en
tabla 5.2 que se ha extraido. La proporcién de los en
tados que han alcanzado. el nivel escolar mds alto (§;
crece regularmente de 0,373 a 0,023 a medida que um
dirlge a los individuos cuyo origen social es mas bajo
mismo, la proporcién de encuestados de nivel escolar b
(8,) crece regularmente de 0,268 a 0,798 a medida que
status social del padré es mas bajo.

Nivel escolar del encuestado

Status

social St 352 Ss S

del padre ' ’
Ci 0373 (103 | 0214 (59 | 0,45 - (40) | 8,268 (7
C: 0,449 (51 | 0120 (41} | 0,240 (82) § 9491 (168)
C2 0,116 ¢59) | 0,855 (28 { 0,235 (120) | 9595 (304)
Cs 0,045 (64) | o028 (42) | 0,241 (359) | 0,687 (1022)
Cs 0023 (19y | 0023 (19) | 9,157 (131) | 0,798 (655)
Total 1296) (189) (732) (2233)

Tabla 5.2. - Proporcidn de encucstados que han alcanzado cada
escolar en funcion del status social del padre.

En cuanto al nivel escolar, estd, seguramente, 1iga_d
trechamente al status social adquirido por el encues
como se ve en la tabla 5.3, extraida de la tabla origin
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Tabla 5.3. - Prop:
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muestra las diferencias entre la tabla observada y
1a: tedrica.

-mmechatamente que la hipétesis meritocrdtica que
ido para la construccion de la parte superior (a) de
4 conduce a sobreestimar la movilidad vy en conse-
subestimar la estabilidad. En efecto, las propor-
e individuos que conservan el mismo status social
padre son, sin excepcidn, subestimados cuando se
hipétesis meritocratica.

Glass. La proporcion de encuestados que ocupan una posie

social elevada decrece en razén directa del nivel esco

Asimismo, la proporcién de encuestados que ocupan:i

posicién social baja crece a medida que el nivel escb

decrece.

Una cuestién fundamental que se puede plantear a

tir de estos resultados es la de saber si la tabla obten

por Glass es compatible con el modelo segin el cual: -

1. los origenes sociales ejercen una influencia deter

nante sobre el nivel escolar; E

2. el nivel escolar ejerce una influencia determmant

bre el status social adquirido;

3. una vez determinado el nivel escolar, el origen's

no tiene mas influencia sobre el status social adquirido,

i La cuestién es, en otros términos, saber si la influ

.\ del origen social se limita a generar la desigualdad d

! clases sociales ante la ensefianza o si ella persisie, un

alcanzado el nivel escolar.

‘ Para responder a esta cuestién, se puede proceder’

I manera siguiente: la tabla 5.2 da, por ejemplo, las pr

i ciones de individuos de origen social C; que alcanzan 1

;| veles escolares S, (0,373), S, (0,214), S, (0,145) y S, (0.2

la tabla 5.3 da, por otra parte, las proporciones de ind

de los niveles escolares S, S, S; v S, que alcanzan

ejemplo, el status social C,, respectivamente, 0,385,

0 . 0,070, 0,020. Haciendo la suma de los productos: {0,373 X
[ 1+ (0,214 x 0,249) + (0,145 x 0,070) + (0,268 x 0,020)

se obtiene la proporcién de individuos de origen soc

v que alcanzan el status social C, en la hipétesis en q

nivel escolar es ¢l vinico determinante del status social,

Asimismo (0,373 x 0,209) + (0,214 X 0 138) + (0;

i 0,153} + (0,268 x 0,056) = 0,145 es la proporcién de.i

i duos de origen social C, que alcanza el status social ¢,

la misma hipétesis.”

Procediendo de la misma manera para todas las

gorias, se obtiene un cuadro de las proporciones dei

duos de origen social C, (i =1 a 5) que alcanzan el

social C; (j =1 a 5) en la hipétesis de que el nivel e

deterrnma al status social excluyendo ¢l origen social

cuadro es presentado en la parte superior (a) de la tab

La parte media (b) presenta los datos observados ¢

extraen de la tabla original de Glass. La parte inferi

Status social del encuestado

C1 Ca Ca Cy Cs TOTAL

0,213 0,145 0,142 0,336 0,165 1,000
0,114 0,112 0,138 0,390 0,247 1,000
0,087 0,101 0,133 0,403 0,276 1,000
0,054 0,088 0,130 0,420 0,308 1,000
0,041 0,076 0,123 0,423 0,337 1,000

0,449 6,214 0,091 0,178 0,069 1,000
0,135 0,187 0,193 0,357 0,129 1,000
0,061 0,110 0,211 0,431 0,188 1,000 !
0,032 0,075 0,122 0,472 0,299 1,000 ;
0,011 0,040 0,083 0,379 0,488 1,000 {

0,236 . 0,069 —0,051 —0,158 —0,096 0,000
0,021 0,075 0,055 —0,033 —0,118 0,000
—0,026 0,009 0,078 0,028 0,089 0,000
—0,023 —0,013 —0,008 0,052 —0,009 0,000
—0,031 —0,037 —0,040 —0,044 0,051 0,000

-
s

i Proporcion de encuestados de un origen social determinado
art: los diferentes status socigles, en la hipdtesis en que
calar determina el status social con exclusion del origen
a), segin la observacidn (b dzferencms entre (b) i (ah

ocamente, la misma hipétesis conduce a una so-
acién de los movimientos intergeneracionales y, en
los movimientos descendentes. Consideremos en
parte inferior de la tabla 5.4. Las cantidades situa-
cima de la diagonal principal (diagonal Norte-
r-Este) miden las distorsiones introducidas por la

e ve que estas distorsiones son, en su mayoria,

43, Como se ve, esto resulta de calcular el producto A ’ "
nte importantes. Por el contrario, las cantidades

matrices de transicién que corresponden a las tablas 5.2 ¥ 3.
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situadas por debajo de la dlagonal principal son, en*¢
paracidn, generalmente débiles.® :

Midiendo estas cantidades, las distorsiones introducid
por la hipétesis meritocratica en el caso de ‘la movilidg,
ascendente, se puede resumir el analisis de la siguiép
manera: :

forme a la perspectiva general utilizada en esta obra,
cho méas claro evitar el lenguaje factorial y buscar
presion formalizada de los procesos subyacentes a los
dos observados.®

iduciremos, para dar cuenta de la tabla de Glass, un
1o muy proxnno al que se ha utilizado en el capitulo 1.
roposiciones fundamentales de este modelo se pueden
mtar: del SIgulente modo:

LOs mecanismos generadores de las de51gualdades ante
anza conducen a la distribucién de los niveles esco-
1 funcion del origen social presentada en la tabla 5.2.
eniendo cada individuo un origen social y un nivel
eterminado, recibe un status social.

‘supone que la distribucién de los status sociales de
ivel estd determinada por adelantade v dada por los
ticales de la tabla 5.3. Asi 257 posiciones sociales
', 324 posiciones sociales de nivel C,, ..., 1.010 posicio-
ivel C, se consideran disponibies.

supone que el proceso de asignacidn de los status
14 determinado a partir de un ordenamiento de
dividuos en funcién de su nivel escolar y de su origen
1a cabeza vienen los S,C, (nivel escolar elevado, ori-
ial elevado), después los S,C, (nivel escolar elevado,
socilal C,), después los $,G, los 8,C, vy los S,C;. Vienen
a los S,Ci, SCy ..., SCi; ...y finalmente los 5.C,
scolar bajo, ongen social alto), los 5,C;, ... ¥ los
mvei escolar bajo, origen social baJo) El proceso de
n de los status considera en prll’lClplO ¢l nivel escolar,
‘el nivel escolar dado, el origen social.

“omo se ve en la tabla 5.3, 257 posiciones sociales de
to:estan disponibles. En cuanto a los «candidatos»

La hipdtesis meritocratica segin la cual ¢
vel escolar, excluyendo el origen social, deter
naria el status social, da cuenta de manera
tivamente satisfactoria de la estructura de Ia’
vilidad intergeneracional ascendente, en eli¢
considerado al menos, Por el contrario, §
estima la movilidad descendente, y reciproca
te, subestima la estabilidad intergeneraciona

En otros términos, todo sucede como si se tratar
el caso observado por Glass, de una sociedad caracteriza

1. por una fuerte desigualdad de oportunidades anti
ensciianza; '

2. por una estructura meritocritica (determinacidp
status social por el nivel escolar);

3. por una accién protectora del origen social co
lacién a la movilidad descendente, en el marco de esta es
tura meritocrética.

2. Estructura meritocratica y estructura de dominanci

Hablar de la «accitn protectora del origen social
habla también a veces de «herencia social») no es muy
tisfactorio en la medida en que se recurre implicitament
lenguaje factorial: la movilidad intergeneracional es’ex
cable por la combinacién de un factor meritocratico y de
factor de correccion, la «herenma social»,

i1, 103 (total horizontal, primera linea). A pesar de
namero sea méds pequefio que el de las plazas
bles en C,, los 103 candidatos no reciben todas las
del ' nivel C,. Siempre segin los datos de la tabla ori-

44, Glass proporciona en su libro. una estructura exact
andloga a la que se reproduce mds arriba pero utilizando un si
de categorias diferentes (Si: escuela elemental privada y “gre
school”, Sz escuela elemental piblica y “gremmar school”, Ss'
la elemental y primaria superior). Esta tabla conduce exacta
a los mismos resultados que la tabla agui utilizada. Este m
que, si los datos numéricos varfan con los sistemas de clasifi
utilizados, las estructuras son ampliamente invariantes con rela
a las clasificaciones. Este resultado generaliza Ia teorfa de la
cambiabilidad de ios {ndices de Lazarsfeld (1970).

sta perspectiva factorial es la adoptada en numerosos tra-
disticos que intentan descomponer las tablas de movilidad
racional a partir de ‘dos factores: un factor de herencia y
‘aléatorio (que representa la accién de variables intermedias
1ivel escolar). Esta tradicién estd particularmente represen-
08, traba]()s de Goodman (1965, 1969 a, 1969 b) v de White
ré' todo 1970). Ver Bertaux (1969), aquien hace uma critica
de: esta tradicidn,

geén social elevado, nivel escolar elevado) son, seglm’
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ginal de Glass, el 60 % entre ellos, o sea 62 obtienen posj
nes de este tipo. Llamemos a este porcentaje x;. Este pi
considerarse como ¢l que mide la aptitud de los individ
de origen social C, (primer indice} y de nivel escolar §
gundo indice) para obtener una posicidén social de nlve'
(tercer indice). .

6. Quedan pues 257 — 62 = 195 plazas dlspombles &
Los candidatos de tipo C,S; (origen social C,, nivel eg
elevado S,) son considerados a continuacién. En niimer
51, niimero inferior al de posiciones disponiblés en C,..Se
segin la tabla de Glass, que el 41,2 % de entre ellos; ¢
21 reciben posiciones de este tipo. Llamemos a este po
taje Xy, Este puede ser considerado como una medid
la aptitud de los individuos de origen social C, (prime
dice) v de nivel escolar S, (segundo indice) para obtener
posicién social de nivel C, (tercer indice),

7. Procediendo de la misma manera con los indivi
C.S, CS; y CS, individuos que son todos de nivel esc
alto, pero de origen social cada vez mas bajo, se ve
obtienen respectivamente posiciones de nivel C, un 23
un 17,2 % y un 26,3 % de entre ellos, o sea para los tre
de individuos 59x%0,254 = 15, 640,172 = 11 y 19X0, 263
es decir, en total 31 lugares. Los tres porcenta]es COTTESE
den respectivamente a las medidas Xy, X, X

8. Quedan pues 195 —(21 + 15 4 11 + 5) == 143 lu
disponibles en C, que van a ser ahora atribuidos a lo
viduos de nivel escolar medio en funcién de su origen: s
Vienen primero los C,S, (origen social alto, nivel escola;
dio). Ellos son 59 y reciben un 54,2 % de las posicion
tipo C,, ocupando asi 32 de estos lugares.

El procedlmlento ficticio gque permite comprobar 10
tos observados es, sin duda, suficientemente claro por 1
seria imitil continuar dando la descrlpcmn en detall
manera general, las mejores posiciones sociales se dis
yven sucesivamente hasta agotarlas en los diferentes tip
individuos en funcién del orden CS, C:S, ..., GSi
CS,, ..., S, ... CS,, CS,, ..., CS,. Se consideran asim
las posmlones C., y se las distribuye segun el mismo ' p
dimiento, despues las posiciones C, las posiciones Cj
nalmente las posiciones C.. :

9, Precisemos solamente que, en algunos casos, €
mero de posiciones disponibles todavia es inferior al n
ro de candidatos. En este caso, se considera para el ca
de %, no el porcentaje de candidatos que obtienen posic

orresponden a los candidatos de origen social C; y de
colar S;.

t nimero de candidatos C,8, (origen social alto, nivel
1ar ‘bajo), o sea 50, es superior al ndmero de posiciones
s*disponibles en C, (posiciones sociales altas) una vez
dos los individuos que tienen mejor nivel escolar han
o su contingente de posiciones de tipo C,. La medida
'esponde pues, en este caso, al porcentaje de los
wos de origen social C, y de nivel escolar §; que son
“de hacerse atribuir posiciones socjales de tipo C.

Ef fin, es necesario hacer notar que el procedimiento
abamos de describir plantea un problema de sincroni-
Supone que los individuos de la muestra, que son
¢s y nivel escolar diferentes se encuentran en com-
en el mismo momento. A pesar de que se trata de
dtesis abusiva, es imposible corregirla por falta de in-
ones adecuadas.

& hacer el procedimiento completamente inteligible,
remos los resultados a los cuales conduce, de manera
2, para la asignacidn de posiciones del nivel C,, con-
os en los otros niveles con dar el valor de las
“%. La tabla 5.5 da los coeficientes x que corresponden
signacién de las posiciones *de nivel C,. Se consia-
s individuos de tipos CS, GCS;, ..., CS, CSs, ..,
"C,S,; v G.S; son en todos los casos menos NUMErosos
ugares restantes en el nivel C,. Por e] contrario los
s de tipo (S, CSs, ..., GSs CS,, ..., G5, son en
' casos mas nurnerosos que los lugares restantes
nivel C,. Por eso el coeficiente x,; corresponde, por
d la proporcion de candidatos C,S, que obtienen un
¢ nivel C,, en tanto que el coeficiente x;; corresponde
porcidn de lugares todavia no distribuidos de nivel C,
cuerdan a los candidatos C,S;

a tabla nos da las informaciones siguientes:

nivel escolar igual, los candidatos reciben posicio-
nivel C, en una proporcién tanto mds importante
mas elevado es €l origen social. Esta proposicion se
n todos los casos, salvo cuando ciertos efectivos,
uy débiles, conducen a coeficientes poco fiables.

origen social similar, el poder que tienen los indi-
adquirir posiciones de mivel C; decrece con el nivel
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el e ‘fos C; y los C; han ocupado su parte, los candidatos
1; C, toman una parte muy importante de las plazas
W N . . »
'z gé . o por que retomando una expresion de Bisseret (1968),
53 Qmuge Qeene geoge gono- ede calificar los coeficientes x de coeficientes de domi-
EFE : ellos miden, en efecto, la aptitud de los individuos
-1 g
= straer las mejores' posiciones sociales a los indivi-
uyo origen social es menos elevado. :
nalisis sugiere la existencia de tres grupos sociales
I O T I O T T itales, que se pueden llamar clases: una clase social
o8 , o (C,), una clase media correspondiente a las cate-
] . 8 . .
2 HEODS OooSD SESSS oooo 'Cy v C, y una clase inferior C,. En efecto, la tabla
3% |25%55Z S8E8R SRgTn Iasg e t los individuos d Gt
3E | ERRER XOTEe AUERE =3ai te muestra que los individuos de origen C, toman
=3 _ T . e importante de las plazas disponibles en C,, a igual
SCERE YRE2E Zhnd 8gme ¢olar, Por otro lado, los C, tienen la capacidad de
BTN Bem=EE noong fatac : raE
dooSs SSSEE SodSe SIS ‘los C; una proporcién importante de las posiciones
les. ,
2 HEARXHAK T HARRR HRHNH XXX dltima observacién no tendria en absoluto interés si
B3 uctura de los coeficientes x sobre 1a cual ella reposa
g
e reciera de manera sistematica cuando se consideran
888l  nwowne vwooo o os status adquiridos de nivel C,, sino igualmente
EE|lcccod 6c3838 &8 :
IV E5REE SS5RES 53 nivel més bajo.
SR el =g g fu% $8Lw 3 . . . .
SE|EEEEY TEZEEY ZJUeLde dpgow la 5.6 da el valor de los coeficientes de dominancia
S| EEEEE U9EET iEiss sind S ¢ : . :
g3 GE: § 88 88 g K g g Dom wEnw a los status adquiridos de nivel C, a C;®. Estos coefi-
27 lmrago omwas Savom oo han obtenido segin un procedimiento parecido al
(=] ™~ —~ . - [y Log e . 3
SR TR T e barnos de utilizar a propésito del nivel C,. No obs-
debe tener cuidado con la necesidad de sustraer,
3 tapa, los individuos ya dotados de un status social.
o ¢ j - . . . .
SO pmm oo maaas mamam o re los 103 individuos C,S,; (origen social elevado, nivel
ST Y| RUURY DQUNE SRann nnunn i o ;
g 8 < | GS33d GSIGd JGUSS JOUS evado), 62 han recibido status social C,; los que
i competencia por la obtencion de un status social
5 son, pues, en cifras 103 —62 = 41, Ahora bien,
: abla de Glass, 103 x 0,233 = 23 individuos CS;
Tabla 5.5. - Procedimiento que da el valor de los coefzcze

el’status C,. De ahi el valor del coeficiente x,,, que
‘la tabla 5.6 es: 23/41 = (,561.

iendo esta tabla se constata que:

poder que tienen los individuos de origen social in-
de hacerse atribuir posiciones elevadas o medias

dominancia en la dasignacion de posiciones sociales de nf

46. Esta cantidad se obtiene -a partir de la tabla de Gla
CsS3 que se vuelven Cj; son en cifras de 120 x 0,05 = 6. La
cantidades andlogas se obtienen de la misma manera. Se constal
a partir de esta linea, el nimero de lugares restantes es infer
nimero de candidatos. Los x son, pues, calculados a- parti
lugares restantes. .

47, El valor de x541, siendo tautolégico, ha sido colocad
corchetes.

el nivel Cs ios coeficientes tautoldgicamente iguales a 0
candldatos} o a 1 (en los otros casos) no se han colocado




le es atribuida como se ve en la penultima linea
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(C, C; o C)) es extremadamente reducido, cualquie
sea el nivel escolar;

2. la categoria social inmediatamente superior (orlg
cial C,) se caracteriza por una dominancia marcada.so
grupo de origen C;: la mayor parte de las plazas dispo
segan la distribucién de los individuos de origen C,

De manera general, la tabla original de Glass (ta-
rnuestra que la movilidad descendente no es despre-
un cuando el mérito ¥y el nacimiento sean favorables;
- también que la movilidad ascendente estd lejos de
la, aun cuando el mérito y el nacimiento sean desfa-

‘resultado indica que, si el mérito ¥y la dominancia
“en gran medida la estructura de la movilidad obser-
ésta es igualmente debida a la accidn de variables,
. necesario tener en cuenta cuando el enriquecimiento
formacion permita elaborar una teoria de la movili-
12l mas completa, Bs necesario, sin embargo, no ol
» la apariencia de determinacién que se desprende
is resulta probablemente, en gran parte, de lo que
ne un sincronismo del proceso de competicién, eviden-
no realizade en la préctica.

ubrayemos, finalmente, que el -analisis precedente
Ia estructura de la movilidad, dependiente a la vez
tructura educacional y de la estructura social: asi,
‘de que haya menos individuos de nivel escolar su-
) que de posiciones sociales disponibles en el nivel
{C)), mejora las posibilidades sociales de los indivi-
nivel escolar medio (S;).

tabla 5.6;

3. sin embargo, el poder de los C, y, ‘en menor m
de los C;, de atribuirse posiciones de nivel elevado (
es débil; :

4, la categoria social superior (origen social
cualquiera que sea el nivel escolar, en la casi totali
los casos, una capacidad mayor que la categoria soci:
diatamente inferior (origen social C,), de atribuirs
siciones sociales de nivel elevado (C; v GC,);

3. los individuos de origen C, tienen un poder de:
se un status C; mucho mas elevado, cualquiera que
nivel escolar, que los individuos que pertenccen a' la
gorfa C, y a las categorias inferiores a C; .

6. en un plano general, se ve que la estructur
crdtica de la tabla de Glass es atenuada por la coex
de una estructura de dominancia: los diferentes grup
ciales, que se pueden distinguir sobre la base del orig
cial, tienen una desigual aptitud para «sacar partido
nivel escolar en términos de status social;

7. la estructura de los coeficientes de dominan
firma la impresién, mds alld de las fluctuaciones de
los efectivos a veces muy débiles que estan asociado
o cual casilla de Ia tabla de Glass, de una distincidn e
clases: la clase correspondiente al origen social C, qu
rece netamente «dominada» por la categoria soci
diatamente superior (origen social C,), la clase qu
ponde al origen social C,, o, mds ampliamente a C
donde el poder de valorizacién del nivel escolar en té
de status social es netamente superior al de las cat
de origen C; v C;; en fin la clase constituida por est
mas categorias de orlgen

8. Se observa, sin embargo, que Ia combinacién’ d _
to y dominancia esta lejos de asegurar la estabilidad in mite: dar a esta estructura en tres clases una signi-
neracional de! status, en mAs de tres casos sobre ' '
individuos de origen social y de nivel escolar superi
en relacién al status social de su padre. Mas de 3 vecé
diez, los individuos de origen social C, conocen la m
descendente, incluso cuando tienen un nivel escal

cler necesariamente arbitrario de las clasificaciones:

ultima parte plantea un problema légico conside-
yroposito del cual es necesario introducir un parén-
iles, estd implicitamente presente en el conjunto de
rollos contenidos en esta obra. Este problema deriva
“de que toda clasificacidn es, al menos en cierta
arbitraria. No se puede afirmar, por ejemplo, que
grupos sociales distinguidos por Glass correspon-
ejor clasificacion posible. El analisis nos ha suge-

‘que acabamos de hacer.
icultad es todavia mas evidente a proposito de las
escolares: las distinciones introducidas por Glass
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‘ni en lo que concierne a las categorias escolares.”
‘evidencia plantea un problema considerable. En efec-
de los origenes de {a movilidad se halla manifiesta-
en las discordancias entre las estructuras caracteris-
¢l sistema social. Asi, cuando el nimero de individuos
anzan el nivel escolar mds alto del sistema de ense-
eés:muy inferior al nimero de las posiciones sociales
vadas, resulta que, incluso en un sistema resuelta-

Status social del encuestado

a.

c2 o C4 meritocratico, una cierta proporcién de estas posi-
ciales se encuentran inmediatamente abiertas a in-
i = 6602 2 = 636l = 0389 = . . '
T ¥ = 0403 = 0,337 b ue no han alcanzado un nivel de instruccién elevado.
Xt = 0,254 XNz = 0,205 A3 = 0,597 XM = : - y : 1 3
A - 0 W2 = 0263 i3 = 0706 s = estar en condic%ones ’de aflrmar 1a_ex1stenc1a de tal
#Hoo= 0,268 xi2 = 6292 A= 0000 EEILE 6 de discordancia, serfa necesario disponer, al menos
x = 0542 xiz = 033 xin = 0278 M = pio, de un instrumento de medida absoluto que
¥ = 0,7 2:: = 0,380 = 4,524 = W . N P . g .
s = 0106 W = 0080 B = 043 o o 4’ definir de manera univoca la nocién de «nivel de
x421 = 0,119 x4z = 0,027 X423 = 0,08] X424 = . 4 LA I 16o 1 -
w2 = 0,000 on o= 0052 1 wsm o= 0000 xs = onr mas a]to». y la nocién de. «posicion social supe
o~ oao1 o = o o~ om0 . = mo esto manifiestamente es imposible, salvo en una
o= 0897 W = 0,162 an = 0419 M = /4 esencialmente contradictoria con la marcha cien-
= 0079 = 0210 = 0,245 = . K . . o
oo 0.315! o - 0.278! o 0222 Yot = Hega a un circulo vicioso. La determinacién de la
Wi = 0062 ¥z = 0086 w13 = 0.1 X% de las discordancias entre estructuras sobre la
wao= gggg', xa = 020, n = b2 s - :social parece representar un objetivo tan deses-
= N X = 3 X = . = ¥ ) I

o = 9413 we = 0253 x4 = 0263 X = omo aquél de levantarse por los barrotes de la silla
x4 = 0,900! o= 0,726) a1 = G701 X =, ¥ 1 . do
xsa: = [1,000]" w2 = [1.000] xsa) = [roco} x5t = iual uno esta sentado.

neiencia mas o menos confusa de este circulo vicioso
robablemente, en parte al menos, la obstinacién
1l algunos socidlogos buscan una definicién absoluta
ses sociales. ‘ '

o vicioso puede ser roto, sin embargo, cuando
ta la perspectiva del analisis de procesos, Suponga-
fecto, que a una observacion efectuada en un mo-
rminado se asocia, como lo hace Glass, un conjun-

Tabla 5.6, - Valores de los coeficientes de deminancia (los coe
entre corchetes son gquellos cuyo valor es tautoldgicamente igy
Ver el texto para une explicacion de estos coeficientes

son probablemente, por una parte, el producto d& iy
siones a la vez difusas y socioldgicamente pertinente
ficacion social de las instituciones como la Grammar
tradicionalmente dedicadas a la instruccion de las é
por otra las consideraciones estadisticas. Asi, es evidé
los individuos que ‘han hecho sus estudios superi
han sido considerados por Glass en una categoria
porque su proporcidn era en la poblacién activa,’en
insignificante (101 individuos de la muestra). ]
En resumen, ninguna clasificacién puede preten
validez absoluta ni en lo que concierne a las categoria

mposibilidad de llegar a una clasificacién absoluta en lo
‘ta; a las categorfas -escolares es generalmente admitida
evidencia, en tanto que la imposibilidad es a veces negada
de las categorias sociales, Observemos asf que un autor
tan alejado como estd de una concepcién nominalista de
eiales, introduce, segin ei punto de vista en gue se
emas de clasificaciones diferentes: dos clases en el Mani-
( a esencia del andlisis politico para Matx, como para
‘tan alejados de Marx en otros aspectos como Mosca
to (1917) por ejemplo, fundamentalmente dicotémica;

1. Capital, el juego econémico en medjo del sigle XIX
amente, ligado a tres tipos de actores en situacidn
Mo; mds en los escritos histéricos, situados todavia en
itmalizacidn. Sobre esta cuestidn ver los andlisis cldsicos

49. Nimero de lugares disponibles inferior al ntimero de
datos: xijk es la proporcién de los lugares disponibles en el
dado a los individuos de origen C; y de nivel S,

1964): v la exégesis- de inteligencia v erudicién de Elster.
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ha. efectuado en 1964, Es, pues, diez afios posterior
'é'rvacién inglesa estudiada en las secciones prece-

to de categorias de cada estructura (estructura soci
tructura esceolar, por ejemplo). Por definicion, estas’
rias podrin y deberdn tener una significacién socxolo
pero no pueden pretender tener una validez absoluta,
por ejemplo, que la relacidn emtre nivel de instruc
status social no tendrd en si misma significacic’m abs
puede aparecer mas. o menos fuerte segun las categ
elegidas,

Pero supongamos que estudiamos la movilidad no
instante, sino en el tiempo. Si el periodo de tiempo
derado no es muy largo, se puede adniitir que las cats
elegidas, si no son muy finas, conservan su significaci
cioldgica. Se puede analizar, pues, la evolucién de
cordancias (o de las concordancias) entre estructuras
diar su efecto sobre la movilidad social. s

Para concluir estos delicados problemas légicos
légicos, digamos que procuraremos en la medida
sea posible:

. asociar a estructuras como la esiructura socia
estructura escolar conjuntos de categorias socioldgi
significativos, aunque sin pretender una validez a

2. considerar periodos de tiempo tales que estas
rias guarden una significacién idéntica;

3. en consecuencia, estudiar los efectos sobre lo
sos de movilidad de variaciones diferenciales de es
tructuras en el tiempo. :

Hechas estas observaciones, nos preguntaremos; an
pasar al andlisis tedrico de la movilidad que ellas ‘&
sobre las posibilidades de extrapoiacwn de los rés
observados en el caso inglés,

-abla da, por una parte, el status socio-profesional de
stados en funcion de su nivel escolar, el status
ofesional del padre, por otra. Dado el tipo de infor-
‘gue intentamos obtener, hemos analizado en lo
cta a la clasificacién socio-profesional el codigo del
de diez categorias. Se trata de una clasificacién ru-
. Ciertas categorias son claramente heterogéneas
yunte de vista socioldgico. Esto es suficiente para

ui: la significacidon de las categorias socio- profesm-
sideradas: |
ofesiones liberales, profesores, ingenieros, cuadros | ;
‘rativos superiores. i
'icos, cuadros administrativos medios, maesiros,
médicos vy sociales,

istriales, artesanos, comerciantes.

ipleados.

ada, policia, ‘clero, artistas. v
pataces, obreros cualificados, especializados, peones. .
alariados agricolas. .

onal de servicio.”

ue concierne a las categorfas escolares, la signifi-.
a:siguienie:

ormacién. :
iinario sélo o primario seguido de una formacion

daric o secundario y formacién técnica. N
efianza. superior, ;
til y sobre todo poco pertmente a propodsito de
hacer un analisis detallado del tipo del que ha
ntado en el caso de la tabla de Glass. Este tipo
upone una jerarquizacidn lo mas estricta po-
as: categorias socio-profesionales. Una jerarquiza-
tipo no se habria podido obtener més que por
miento en mas categorias que las que se utilizan

3. Generalidad de estas estructuras

El caso francés

Consideremos primero el caso francés. La tabla
tornada de los datos de base de la encuesta efect
Praderie {1966-1967).*

Esta tabla corresponde a la poblacion frances
masculino, activa en 1964 v ya activa en 1959, La

acqueline Frisch y el sefior Christian Michau (CES) han
#:cinta proporcionada por el INSEE, los datos a partir
se ha confeccionado la tabla 5.7. Queda expresado mi
to-'para ellos,

ima categoria concierte a los ‘“estadiantes” y “otros
¢afios o mds”. No nos interesa aqud,

51. [Esta tabla inédita se ha hecho a peticién nuestra;
la gentileza del INSEE que ha querido poner los datos dé&']
de movilidad de 1964 a disposicién del Centro de 'Estudios SOCl
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c. Medida de influencia del status soc10pr0f6510-
nal del padre sobre el nivel de instruccién del
encuestado: 0,439,

medida la rapidez de evolucién diferente de la
escolar y de la estructura social afecta los procesos
lidad y, particularmente, el peso respectivo deila
meritocritica y de la variable de dominancia, :
Sobre este punto, debemos actualmente atenerno
jeturas.

resultados indican que la influencia del status socio-
al del padre sobre el nivel de instruccién del en-
s importante (desigualdades sociales ante la ense-
ro que la influencia residual del status socio-
nal del padre, una vez eliminada la influencia sobre
e. instruccién del encuestado, es muy débil: esto se
sumir diciendo que el peso de la variable merito-
~aparece en la situacién americana mucho mas
e:que el de la variable de dominancia (b).

iferencia de peso aparece con toda claridad si se
que los coeficientes de dependencia (path coeffi-
erminados por Blau y Duncan, tienen una signi-
recisa cuando son elevados al cuadrado: sea by el
:de dependencia que determina la influencia es-
‘x; sobre x;; {b;)%, el cuadrado de este coeficiente,
nde a la proporcidn de la varianza de x;, la variable
¢, explicada especificamente por x;, la variable ex-

El caso americano

La comparacién entre las tablas francesa e in
acabamos de considerar por una parte, v los dai
canos presentados por Blau y Duncan (1967) por ot
mite formular una de estas hipétesis.

Blau y Duncan no presentan una tabla que di
social actual de los encuestados en funcién de-sn
instruccién y del status socioprofesional del pad
sultados proporcionados son el producto de un'a
tadistico aplicado a los datos tomados de forma

Se ha hecho alusién oportunamente a este andlis
capitulo 1. Como se recordars, €l método utilizadi
y Duncan consiste en determinar las relaciones:d
dencia que gobiernan un conjunto de variables (st
profesional del padre, nivel de instruccién del
de insiruccién del encuestado, status socio-profesion:
cuestado en el momento de la observacion). El mé
mite, mediante ciertas hipdtesis, pasar de coefi
correlacién entre estas variables, cuyo Slgmflcad
fuso, a medidas que permiten determinar en que
cion cada una de las variables consideradas est
camente afectada por cada una de las restantes
absoluto de estas medidas varia entre 0, en el &
la influencia es nula, a 1, en ¢l caso en que la in
maxima,

La aplicacién de este método proporciona los
siguientes: :

aso presente, se ve, pues, que el nivel de instruc-
cuestado explica (0,518 = el 26,8 % de la varianza
able: el status socio-profesional del encuestado. Por
ario, una vez eliminada la influencia del status socio-
al del padre sobre el nivel de instruccion del en-
‘la primera variable explica (0,115 =€l 1,3% de
zz. de la variable: status socio-profesional del en-

de resumir grosso wmodo este resultado dicien-
teniendo en cuenta el caracter arbitrario de las clasi-
utilizadas, teniendo en cuenta también las restric-
uestas por el método empleado por Blau y Dun-
variable meritocrdtica tiene una . influencia veinte
rior .a la de la variable de dominancia.

métodos estadisticos, aplicados por Blau v Duncan no
onstituir el instrumento mas apropiado para el ana-
‘movilidad social. En efecto, introducen un len-
po factorial cuya debilidad ya hemos tenido oca-
fialar. Sin embargo, permiten concluir casi con
a:que, en la sociedad americana, a igual nivel de

a. Medida de influencia. del nivel de:
del encuestado sobre su status sociop
en el momento de la observacion (19
b. Medida de influencia del status so
nal del padre sobre el status socio
del encuestado en el momento de:l
cién: 0,115,

y Duncan utilizan el path enalysis en su forma lineal,
sentado por su fundador Wright (1934). .
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Tep tldas en el tiempo de los procesos de m0v111dad

sis: precedente nos ha permitido igualmente for-
.modelo de movilidad simple que someteremos a
'_anahsls experimental en el capitulo siguiente.

elo. lleva a suponer:

la distribucién de las posmlones sociales que per-

os. diferentes niveles de la jerarquia socio-profe-

puede considerarse como preexistente a la voluntad
viduos, es decir como dada, o todavia como de-

‘por las variables exdgenas;

los individuos buscan adquirir estos bienes de

or que son las diferentes posiciones sociales y que

an en ellas en situacién de competencia;

e el nivel escolar crea un sistema de privilegios re-

n este proceso de competencia: bajo iguales condi- vk
otra parte, un individuo dotado de un mejor nivel

ne mds posibilidades de obtener una posicién so- ‘
tivamente deseable que un individuo dotado de un
olar inferior;

el origen social crea por su lado un sistema de.
‘relativos en el proceso de concurrencia: bajo las
condiciones, por otra parte un individuo que tiene | ;
social mas alto tiene m4s posibilidades de obtener
6n relativamente deseable que un individuo cuyo
ial es bajo;

ue las posiciones sociales se pueden considerar como
5. sucesivamente a los individuos hasta agotarlas,
i6n del orden de prioridad. creado por el sistema de . i
escolares y por el sistema de origenes saciales. !M
e el modelo define asi un conjunto de parametros. . |
en la prioridad relativa acordada a cada nivel esco- ‘
ada tipo de origen social,

andlisis de la tabla de Glass, estos pardmetros se
rininado empiricamente: se trata de 1a tabla de los
tes de dominancia,

el analisis sugiere una explotacién del modelo que
en ¢l capitulo siguiente. En efecto, en lugar de
Nar estos parametros empiricamente, se les puede
lores fijados por adelantado y preguntarse, por ejem- |
los efectos de la evolucién de la estructura escolar
proceso de movilidad. Igualmente se puede compli-

odelo introduciendo variables que, como la fecun-
iferencial, intervienen en la determinacién del pro-
_movilidad.

lemos, en fin, que el modelo presentado en el pre-’

instruccidon la influencia del nivel de instruccién’
status socm-profesmnal es mucho mas fuerte que Ia in
cia del origen social sobre el status socio-profesiona

Con probablhdad mas que con certeza, se pued
zar un paso mas y adelantar que la variable de dom
tiene, en relacion a la variable meritocratica, un pé
débil en la sociedad americana que en la sociedad b
0 en la sociedad francesa,

A nivel de hipétesis, finalmente, se puede suponé
una sociedad determinada, ¢l proceso meritocrdtice’t
dencia a tener una creciente importancia con reladion
ceso de dominancia a medida que las tasas de escola
se elevan. En efecto, se ha visto que una disminiicic
tivamente débil de las desigualdades sociales ante
flanza pocha tener consecuencias no despremables_
composicion social del piblico escolar: incluso si 1a
cratizacion de las oportunidades de acceso a un nive
sefianza es débil, la composicién social del publice
que frecuenta este nivel se puede modificar de ma
sible en el sentido de un desplazamiento hacia la par

u‘|\'\

il rior de la escala de origenes sociales.

|"“”

il Ahora bien, se sabe que la sensibilidad de las ex

vas sociales con relacidn al nivel escolar es tanto mayo,
to mds bajo es el origen social. Se concluye que uIx
cién relativamente débil ‘de las desigualdades ante
fianza puede tener como consecuencia el increme
aspecto meritocrdtico de los procesos de movilidad
lacion a lo que hemos llamado aspecto de dominanci

Esta hipétesis explicarfa las diferencias indudab
se observan desde este punto de vista cuando se ¢
los resultados de Glass y de Praderie, por una parte
de Blau y Duncan, por otra.

4. Conclusion

Nuestro objetivo primordial en este capitulo ha
vestigar una via de trabajo que permita apreciar la
y las dificultades de aplicacién del lenguaje de proces
sistemas al andlisis de la movilidad, Las instantaneas
; cionadas por Glass, por Blau y Duncan y por Prad
justos ejemplos: de este lenguaje. Pero su importaricia
el andlisis empirico de los datos de movilidad no po
recer plenamente mds que cuande se disponga de’
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sente capitnlo se puede calificar de estructural en 14
en que toma los procesos de movilidad como depend
no solamente del sistema de pnorldad que caracter
competencia entre los individuos, sino también de la/a
tura escolar y de la estruciura social. En funcié
distribuciones caracteristicas de estas dos estruc
mismo sistema de prioridad conduce a procesos de mov
diferentes,
~ Sobre el plano empirico, los principales resulta
los andlisis del presente capitulo son los siguientes
- 1. Elsistema de prioridades que acabamos de tr4
porta dos aspectos: un aspectc meritocritico y un
de dominancia social,
2. Parece que el aspecto meritocratico tiende a'si
més acentuado, por otra parte, bajo condiciones’sf
cuanto mas elevadas son las tasas de escolarizacién
hipétesis que el aumento de las tasas de escolariza
se acompaiia de cambios importantes en la compdsici
cial de la poblacién escolar, tiene una incidencia’’s
peso respectivo del nivel escolar v del origen social: [=
ceso de movilidad. ‘ '
3. En el caso inglés, como en el caso francés) el
ma de prioridad no es excluyente de una movilidac
preciable debida a otros factores mas que a las pr
creadas por el nivel escolar v las discordancias entr
tura escolar y estructura social.
Seftalemos que, en el caso americano, la prop

la varianza de la variable «status socio- -profesiona
cuestado» que no es explicada ni por el status SO
sional del padre, ni por su nivel de instruccién ni:
nivel de instruccion del encuestado, es igual a 56,79
ciente de dependencia = 0,753). La importancia de'e
tidad se debe, sin embargo, en gran medida, a que
andlisis utilizado por Blau y Duncan es incapaz, a
cia de los modelos utilizados aqui, de tener en’c
incidencia de las discordancias estructurales sobre
cesos de .movilidad.”

‘nivel global, la estructura de dominancia parece te-
por principal efecto, si uno se refiere al caso inglés, el de
14 movilidad descendente gue seria producida por la
cion de los niveles escolares en un sistema perfecta-
1eritocratico. Por el contrario, la estructura de la
d: ascendente, efectivamente observada, esta relati-
“poco alejada de la estructura tedrica que se cons-
tiponiendo un sistema puramente meritocratico.

'doja de Anderson analizada en el primer capitulo:
de los efectos de dominancia, un nivel de instruccién
categorfa S, de la tabla 5.1) no protege mds de la
‘descendente que un nivel escolar medio (S;) 0 que
I 1aferior (S;). Como se puede establecer ficilmente
de'la tabla de Glass, el 29 % de los individuos de nivel
iperior (S,), el 32 % de los individuos de nivel es-
dio (S,) v el 33-% de los individuos de nivel escolar
(S;) estan 'en situacidn de movilidad descendente.
‘que respecta a la movilidad ascendente, es més
en el caso en que el nivel escolar es medio ¢ bajo
do es elevado: el 17 % de los individuos de nivel
uperior (8,), el 31 % de los individuos de nivel esco-
0 {S,) v el 27 % de los individuos de nivel escolar
) estan en situacién de movilidad ascendente.
resultados muestran un fenémenc de importancia
subrayado ya desde el primer capitulo: a pesar de
sidad de las desigualdades sociales ante la-ensefianza,
_del efecto de dominancia que viene a reforzar el
esigualdad de oportunidades ante la ensefianza, los
0s que provienen del nivel escolar mas elevado no
s protegidos de la movilidad descendente que los
nen un nivel escolar medio, Asimismo, los que tienen
scolar medio no tienen mas posibilidades de cono-
ovilidad ascendente que aquellos que poseen sola-
nivel escolar mds bajo.

necesario tener en cuenta el hecho de que, en el
tilizado mas arriba, un cierto ndmero de  varia-
cturales cuya influencia sobre la movilidad es evi-
r falta de informaciones suficientes no se han intro-
i el andlisis, Asi, el modelo efectuado sobre las

54. A fin de ilustrar la inadecuacién del tipo de an4li
por Blau y Duncan se puede construir un ejemplo fictic
coeficientes de dominancia fueran iguales a !, En és
estructura social ¥ la estructura escolar determinan exac
excluir cualquier otra variable, la posicién social de cad
No obstante, a partir del momentc en que existe una. ¢
entre las dos estructuras, es 1mpc>51ble gue todos los ind
mismo origen soclal y del mismo nivel escolar obtengi

dlisis estadistico utilizado por Blau y Duncan conduce,
&;7a la conclusién falsa de que el origen social y el nivel
explican mds que parcielmente el status social. La parte
ada:de la varlanza de esta vanable es entonces indebidamente
‘variables “no observadas” o a “errores” estadisticos.

4 tabla de Glass confirma sin embargo la generalidad.




B N h S o

234 RaymonDp BouponN

discordancias verticales entre estructuras escolares:
turas sociales une los mecanismos generadores de.la
lidad. Esta claro que una teoria realista deberia . te
cuenta igualmente las discordancias de tipo horizo
efecto, un nivel escolar determinado puede correspo
especializaciones desigualmente deseables. Hoy seiy
ejemplo, cuando se considera la distribucién de los €s
tes en funcién de la especialidad, Mecanismos que sg
de analizar (democratizacidn, feminizacién) han gener;
la mayor parte de los paises industriales una tasa.d
miento de los estudios literarios sensiblemente mds
que la de los estudios cientificos y sobre todo médice
ridicos ® Es evidente que las disparidades de este géne
den crear discordancias generadoras de movilidad,

7. El andlisis de los datos ingleses parece most
el sistema de dominancia permite distinguir, méas alla
categorias sociales, tres grupos que se pueden liama
En efecto, los coeficientes de dominancia hacen:surg
grupo superior y un grupo inferior netamente difere;
del grupo medio. :

8. Una observacién andloga se desprende del and
los datos franceses.

Capitulo 6

Esbozo de una teoria formal
de la movilidad social

isis del capitulo precedente lleva a concebir el £
¢ movilidad como resultante de la asignacién de -
unto de individuos dotados de ciertas caracteristicas
junto de posiciones sociales. Estas posiciones socia-
supuestamente ordenadas. Asimismo, se supone
dividuos se pueden clasificar en grupos ordenados |
de las caracteristicas que los definen. *
s andlisis precedentes y en el resto de la exposicidn, |
taremos con considerar un pequefio ntimero de W
ticas: origen social y nivel escolar. Es importante i
ue el nivel escolar es en si mismo interpretado
consecuencia del origen social, del nivel de éxito y
irdmetros ligados a la vez a la posicion social y al
scolar en cada momento de su evolucién. Por otro
signacién de los individuos en el sistema de posicio- i
lés“depende a la vez de la estructura social y de la |
“‘&scolar, BEn cuanto a la estructura escolar (distri-
‘los individuos de una serie con relacidn al nivel
esulta de la agregacién de los comportamientos
ndividuales.
en definitiva, que Ia teoria desarrollada aqui hace
quisicién de una posicién social por parte de un indi-
roceso complejo en muchos momentos.
80 repetir que esta teoria excluye deliberadamen-
nimero de variables esenciales. Asi, los procesos de
son”afectados no solamente por el nivel escolar,

“fipo de formacién, NO teniendo en cuenta esta
el modelo desconoce el rol de lo que hemos llamado

53, Cf. OCDE (1971 a). Igualmente seria necesario’p
un modelo mds realista, cotrocer con precision las coiiséi
la evolucién técnica bajo las formas de la promocidn ¥
sobre la movilidad. "En un reciente e interesante articulo;
Durand (1971) sugieren que la.tecnificacién creciente de;.];
tiene tendencia a reducir la parte de la promocidén profesid
movilidad, siendo ésta cada vez mds dependiente de los dipd
también sobre el tema Frisch (1971). ) .
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Sin embargo, estas diferencias son probablemente m
portantes que las diferencias «verticales»,

Otras variables, como la variacién de la estructur
en el tiempo y la fecundidad han sido olvidadas. Ella
vienen también. en los procesos de movilidad.

Naturalmente, no hemos tenido en cuenta variah
crosocioldgicas, recordadas en el capitulo 2, como la
cia de la estructura o de la historia familiar sobre
de aspiracién, como la influencia de la composicié
del medio escolar sobre el nivel de aspiracién y sobre
etc. En fin, las variables de orden propiamente ps:
se han descartado.

En el presente capitulo, desarrollaremos lo que 5¢
llamar reoria formal de la movilidad, Consideraremo
talle el caso mas simple. Se examinara el sxstema
bles compuesto por: :

1. La estructura social (que se supondra fija en e t

2. La estructura escolar, cuya evolucién supuest
regulada por el modelo del capitulo 4.

3. El nivel escolar.

4. Fl origen social que, por intermedio de Ja:
de dominancia, se supone determina la posicién.
quirida por los individuos. '

Consideraremos sucesivamente: -

l. En la primera seccién, el caso en que Ia_ es
de dominancia es lo suflmentemente poco marca
para ser olvidada,

2. En la segunda seccién, el caso en que ella 11
ser olvidada. :

Cemo se recordard, la primera situacion, si se pued
confianza suficiente en los resultados estadisticos
v Duncan, es caracteristica del sisterna de movilid
cano. En cuanio a la segunda, caracteriza los dat
nicos y franceses examinados en el capitulo preceden

En la tercera seccidn, recordaremos sin hacer ¢o
el analisis, las consecuencias gue resultarian de la
cion de dos hipétesis no consideradas precedent
saber: _

1. La existencia de una fecundidad diferencial

2. La existencia de una evolucién en la estructy

Aunque la presentacién que sigue representa un es
teorfa més que una teoria completa, debemos suby
vamente que la insuficiencia de la informacion de
ponemos en materia de movilidad no permité
mente, en este momento, la construccién de un

vilidad completamente satisfactoria. La complejidad
eStructura de los coeficientes de dominancia estable-
proposito de la tabla de Glass (tabla 5.3) testimonia
jcultad.

ue es dificil seguir, en el caso de la movilidad, el
Irmento gue hemos usado en el caso de la desigualdad
unidades ante la ensefianza, es decir, buscar un
que se adapte de la forma mas adecuada posible,
onjunto diferenciado de resultados empiricos, nos evi-
en un estudio puramenié tedrico, En el ultimo
He este libro (capitulo 7), intentaremos presentar los
yales resultados que se desprenden de las investiga-
mpiricas en materia de movilidad social. Veremos que
ultados estan de acuerdo generalmente con las con-
del modelo desarrollado en el presente capitulo,
4 una base empirica.

modelo. Explicacién en el caso en que el efecto .
dominancia es despreciabie b

delo de base que se desarrollard en el presente ca-
dera una combinacién de los modelos presentados en
ulos 4 y 5, por lo que nos contentaremos con recor-
emente los axiomas:

El nivel escolar alcanzado por un individuo de un
social dado estd determinado, en cada tiempo i, por
. del capitulo 4. b
posicién social alcanzada por un individuo en un b
depende de su nivel escolar, de su. origen social, de -
ura social (distribucién de las posiciones sociales

n de su nivel) y de la estructura escolar {distribu-

s individuos en funcién de su nivel escolar).

a5 mejores posiciones sociales han sido todas a‘gri—

r. prioridad a los individuos que tienen el mejor

olar y, deniro de cada nivel escolar, a los individuos

en un origen social mas elevado.

ando las mejores posiciones sociales se han atri-
almente segin este procedimiento, se pasa a las po-

iciales de nivel inmediatamente inferior que se

segiin el mismo procedimiento; se continua asi

bar las posiciones disponibles,

os pardmetros que fijan el privilegio relativo de cada

de individuos constituyen la estructura de domi-
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i i i : i [ iguiente manera:
nancia. Cuando el efecto de dominancia es despreciabl eagrupamiento se ha efectuado de la sig

dos los pardmetros que corresponden a un mismo n

colar son practicamente iguales. . tema de clasificacion Sist%ma‘ dr,; claszftcliizosn
. L oy esco
En la primera aplicacion del modelo, supondrenio _mve{es es;:olares en ?;;eijfuo “
el efecto de dominancia es despreciable. En otros térm (capitulo 4) P

si el origen social tiene una influencia sobre el nivél:
alcanzado, una vez obtenido este nivel escolar, no tien
ticamente influencia sobre la posicién social que esex
vamente determinada por el mismo nivel escolar
estructura social y por la distribucién de los niveles
res o estructura escolar en el instante consideradé
Nos preguntaremos si, dados los axiomas del o
presente, un aumento de las tasas de escolarizaé
duce un aumento, una disminucién o un estancam
la movilidad. Mas precisamente, nos preguntaremos b
efectos de la evolucidn de la estructura escolar sobr,
tructura de la movilidad. -
Conforme a la préactica utilizada en el conjunto de
tulos de este libro, intentaremos responder a esta pre
no por un analisis formal (matematico), sino por la:
cibn del sistema ficticio generado por los axiomas fun
tales del modelo y por un conjunto de axiomas atxi
que dan un valor numeérico aceptable a los paramet
modelo. En el primer axioma del presente modelo: q
cide con el conjunto desarrollado en el capitulo 4,
utilizar los axiomas auxiliares utilizados en esté’ ¢ap
Estos axiomas producen, como se recordara, una d - _Algode secundaria
cidén de los niveles escolares en cuatro periodos t;,t;
Consideraremos pues cuatro periodos, y admitiremo
estructura escolar {distribucién de individuos en funcié
nivel escolar) en los cuatro periodos es la que ha s
ducida por el modelo del capitulo 4. Como se puede
partir de los datos de este capitulo, la evolucién ‘de
tructura escolar es la que se presenta en la tabls
razones de espacio y de simplicidad, hemos reagru : ~2 ) D
nueve niveles escolares distinP:guidos en el capitulo’4 & es' tipos de posiciones son siempre distribuidas de
niveles. El lector que tenga la paciencia de aplicar el mi e manera:
de movilidad a los nueve niveles distinguidos pre

;plb_iha de final de es- 1. Dip}oma de .final de es-
adios superiores tudios superiores

lios superiores sin 2. Estudios superiores sin
oma final diploma final

una enseflanza supe- -

ma de final de es- 3. Diploma de final de es-
. secundarios tudios secundarios

gundo ciclo secunda- 4. Secundario, segundo ci-
n diploma clo sin diploma

“del ciclo secunda- 5. Secundario, . final del
primer ciclo o mas

dios primarios : 6. Estudios primarios

ndremos luego (axioma auxiliar) que la estructura
‘estable en el tiempo, que se distinguen como en

. Cayr s o . qQ
constatara que las conclusiones del analisis no e T C].. 10 0/0
por este reagrupamiento., Se tendri en este ejerel Cz: 30 o/“
nueva prucba del hecho de que la imposibilidad ‘de Gyt 60 %

a las categorfas validez absoluta no constituye un o
infranqueable para el andlisis de la movilidad, siend
riables ciertos resultados estructurales con relacié
tema de categorias utilizado, :

updhe, por otra parte (axioma auxiliar) que el coefi-
2 traduce el privilegio relativo de cada una .Qe lgs
as-del nivel escolar con relacién a Ia categoria inme-

.
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diatamente inferior es igual a 0,7. Esto sxgmfica qu
numerce determinado de posiciones sociales estd dis;
en el nivel C,, los individuos de nivel escolar S, reci
el 70 % de estas posiciones si este niunero es inferior a1
mero de individuos de nivel escolar S; Si este ndm
superior al nimero de individuos de nivel escolar S;
de los. individuos de nivel escolar S, recibiran posit’:
nivel C,. Quedari todavia cierto miimero de posicione:
vel G que se atribuirdn, segin el mismo procedimie
funcién del mismo pardmetro (0,7) a los 1Ild1V1dLIOS ‘d

fmente, las posiciones disponibles en la estructura
osiciones que son distribuidas de la misma manera
0:%, C,;: 30 %, Cp: 60 %), cualquiera que sea la serie
ferada.

a hipétesis merece un pequefio comentario. En efecto,
arecer abusivo considerar como contemporaneos acon-
ritos que, manifiestamente, no lo son. De hecho, seria
o construir un modelo mas realista en donde la com-
se diera entre dos series que han alcanzado el final
_Q.elemental en diferentes periodos y que abandonan

S,, etc. uela para ingresar en la vida activa en el mismo periodo.
nalisis empirico, seria necesaria una correccion de
. ‘ A nivel tedrico en el que nos situamos, como es facil
Nivel escolar Periodo sto no baria mas que recargar la exposicién sin mo-
te t t2, as conclusiones del modelo.
' xiomas auxiliares que acabamos de enunciar condu-
1. Final de estudios superiores 3305 4350 _XIIOIHd 1 1 q‘ todos 1 A t _?.

2. Estudios superiores s 3335 un. modelo cn ¢ que tocos los Parameiros tlenen un
3. Final de estudios secundarios 2403 2868 numérico determinado. Se puede analizar, pues, d.e_
4. Segundo ciclo secundario 9842 1277 ue respondamos a la siguiente cuestion fundamental:
5. ?I‘lmell‘ Clclo. sec.undarlo 32034 33440 das las hipétesis del modelo, el aumento de las tasas

5. Estudios primarios 49700 44730 L, . . - . .
olarizacién, asi como la atenuacién de las desigual-
Total ‘ w0000 | 160000 100000; nte la ensefianza que se observa del periodo t, al
- : : . lleva a un aumento, a una disminucién o a un

miento de la movilidad o, mdas precisamente, a una
acion de la estructura de la movilidad?-

esto, estableceremos primeramente las proporciones
duos que alcanzan cada uno de los seis niveles esco-
funcién de su origen social. Estos datos se deducen
mente de las tablas 4.4 a 4.9 del capitulo 4, v son pre-
ssien la tabla 6.2,

egunda etapa consiste en establecer las tablas que dan,
a:uno de los cuatro periodos, la posicién social en
el nivel escolar. Ellos son determinados a partir
istribucién de los niveles escolares ¥ de la estructura

Tabla 6.1. - Numero de individuos de una serie de 100.000.
que alccmz:m cada nivel escolar en cada uno de los cuatro
te, t1, tz ¥ ta, segun el modelo del cavitulo 4.

Como se ve, este axioma supone, conforme a las’
retomadas en esta primera seccién, una ausencia: d
de dominancia: los individuos son ordenados exclusi
en funcién de su nivel escolar; una vez alcanzado
escolar, el origen social no introduce ningin efecto
vilegio,

Es necesario retomar nuevamente una h1potes1
citamente intreducida en el capitulo precedente ¥
mulamos ahora més precisamente.

Cuando se considera una serie de nifios que llegan
del ciclo de estudios elementales en un periodo deté
estd claro que, segiin el nivel escolar alcanzado,: €
en el mercado de empleo va a tener lugar en perig
rentes. Consideraremos sin embargo en el presen
como lo hemos hecho en el andlisis del capitulo pre
que todos los individuos de una misma serie sesen
en situacidon de competencia en el mismo period
a atribuir, en funcién del sistema de privilegio dé

debido al nivel escolar (tabla 6.3).

eremos, por ejemplo, la parte superior de la tabla
05 individuos tienen el nivel escolar mdas elevado (S))
posiciones estan disponibles en el nivel mas elevado
‘onsecuencia, el nimero de individuos de nivel es-
‘los cuales se van a atribuir las posiciones sociales
Ci:es igual a 3.305 x 0,70 = 2.314. Quedan todavia,
5:i-2.314 = 991 personas de nivel escolar S, que se
ar en la estructura social. Como este nGmero es
namero de las posiciones disponibles en el nivel

funcién del pardmetro que caracteriza el grado de
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intermedio, servird de base para el calculo de efec
individuos de nivel escolar §, que alcanzan el nivel sg .
991 % 0,7 = 694. Resulta que 991 — 694 = 297 persona
vel escolar S, se situaran en el nivel social C; (nivel inf
El procedimiento es exactamente igual para los md
de nivel escolar S, v S..
Por el contrario, cuando se llega al nivel escola el scotar
nimero de posiciones disponibles en el nivel social Cy S i 5 $ 5 5
a. 1.0'000_2_'31‘} (pOSIC}OneS atribuidas all(_)s Sl)_'fl_ 0,1967 0,0905 0.0618 0,1735 62775 2.2000
siciones atribuidas a los §;)— 1.678 (posiciones airil ggg;g ggigg 0.0358 g|3§; 8§3$§ 0.3300
7 . . : P H X X X 06 . £.6000
los §;) = 4.104. Este ntimero es inferior al namero de
datos de nivel escolar S, {9.842). En consecuencia, es: ; 0.2319 0.0947 0.0622 0.1706 0.259% 0.1%00
X 1 i 1 0.0492 2.0430 00418 [INE¥13 03564 3510
namero e? que permite c%etermmar el efectivo (4.10 . s e oo fpees R b3aon
2.872) de individuos de nivel escolar S, que alcanzan
social C,. Este procedimiento, utilizado muchas veeces 1.2689 0.0976 00631 0.1661 0.2423 0.1620
: ¢0680 £,0584 4,0474 0.1629 '0,3474 03159
largo d'e la Clb]f'a.,J IPEI'ECG un -b’reve FOmEHtarlo. ' 60151 80215 00217 01618 0.3519 0.4860
Se impone, logicamente, a’ partir del momento:
supone que una distribucién es construida confirié 0,307 0,092 00626 0.1604 02249 | 0.1458
. N . . s 4.0905 80675 40524 0.1704 0.335¢ 0,2843
prioridad a cada una de las categorias considerad £.023) 00289 80277 1 - 01198 0.3630 04374

lacion a la categoria inmediatamente inferior enla
jerdrquica. De forma que podamos comparar el pr
de que goza la categoria 8; con relacidn a aquel de:
S;, es preciso disponer de una medida de prlvﬂeglo cl
dad sea definida.

Supongamos, por eJemplo, que se quiere asegura
categoria una ventaja lo mds grande posible con:ri
las categorias inferiores. Para fijar las ideas, imagin
«x» candidatos de nivel S; entran en competencia co
didatos del nivel escolar S,, S;, etc. para «y» pos
ciales en el nivel C,, y que.se quiere asegurar a
privilegio lo mdas grande posible." En este caso
que los S, podran obtener como mdximo un num
gares en C, igual al minimo de x y de y: st no hay’
candidatos de nivel S,, ellos no pueden recibir
de posiciones de nivel C; superior a x, lo mismo s
de x: si no hay mas que y posiciones disponible
los S, lo mismo si.el nimerc x excede de v,
obtener mas de y posiciones de nivel C,.

Estd claro que este razonamiento, cuya vahde
te en el caso en que el privilegio dtferencml de las ca
de ingreso (nivel escolar en el caso considerado)
sigue siendo verdadero cuando este privilegio di
inferior a su maximo, que est4 asociado al valor 1
mos, por ejemplo, que se asocia el valor 0,90
diferencial. Esta claro que este coeficiente se:de

Proporcion de individuos que alcanzan cada uno de los
olares en funcidn de su origen social, en los cuairo periodos
te & ts, segun el modelo del capitulo 4.

equefio de los dos nlmeros «x» (ntimero de- candi-
nivel §;) e «y» (nimero de posiciones disponibles
C,). Si no, el nimero de plazas atribuidas a un con-
‘candidatos puede exceder el numero de candidatos
zas disponibles.

o' este paréntesis, se constata que la tabla 6.3 hace
sultados interesantes socioldgicamente:

‘modelo produce, méas alld del sistema de categorias
utilizado para describir la estructura escolar lo
teden Hamar clases de niveles escolares.™ Conside-

mo en el capftulo precedente, utilizamos el concepto de
pira designar el resultado de una clasificacién arbitraria
pto de clase para designar el sistema de clasificacion que
i proceso, La nocién de categoria estd pues asociada a
icién de tipo nominglista, en tanto que la de clase estd
una clasificacién que se puede-llamar realista. El modelo
mo los de otros capftulos, muestra que la oposicién entre
ion’ nominalista de los fendmenos de estratificacién que se
particularmente en la bibliografia americana [ver por ejemplo
).y Centers {1949 a)] y la concepcién realista que ca-
radicién socioclégica europea puede desaparecer a partir
'en que las clasificaciones de tipo nominalista se intro-
to de una teorfa formalizada de los procesos sociales.
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remos, por ejemplo, las tres primeras partes de la
ve alli que los niveles escolares 8, 8, v S; estdn todos
dos a oportunidades sociales elevadas: el 70 % de |
viduos que han alcanzado uno de estos tres niveles
posiciones sociales de nivel C,, €l 9 % solamente posi
de nivel inferior C,, El nivel escolar S, esta, por el co
asociado a una caida brutal de la estructura de o
dades: en t,, el 30 % solamente de los S, puede pr
un status social de tipo C,. .

Una nueva caida brutal de las oportunidades socia
rece cuando se pasa del mivel S, a los niveles S,y
corresponden a una probabilidad practicamente nil:
canzar el nivel C; y a una fuerte probabilidad de se
do en el nivel social inferior C,.

Brevemente, el procedimiento de asignacion defm
el modelo tiene como efecto reorganizar las catego

0 que respecta a los niveles inferiores, se asiste a una
grizacién lenta de la estructura de oportunidades que
. asociada, En el caso del nivel escolar S,, la probabi-
& alcanzar el nivel social C, disminuye de manera
mente lenta en tanto que aumenta casi al mismo rit-
robabilidad de obtener el nivel C, y, de manera mucho
nita, la de obtener posiciones del nivel inferior C,.
el nivel escolar S;, la probabilidad de obtener el nivel
€, disminuye y estd compensada por el aumento de
sbabilidad de obtener el nivel social inferior G,

trarias utzltzadas para describir el sistema escolar’e Status sadial Tatal
juntoe de clases asociadas a estructuras contrastant o E o
oportunidades sociales. En el periodo 't,, por ejemipl
mera clase comprende las tres primeras categoria 1314 (67000} 694 (0.2100) 297 Eo.o'poo; 3108
i estd i idade: 1901  (6,7000} 570 {0,2190) 245 (00960
S;). Esta primera clase estd asociada a oportumda(_ie 1682 (070005 - 505 (0.2100) 216 {00900} 2403
clevadss. La segunda clase corresponde a la cuarta cat R
(S,): este nivel escolar esti asociado a una probabili 369 (0.0074) 7006 (0.1410} 42325 (0.8516) 49708
derada de alcanzar mas bien el nivel social superio 10000 30000 50000 1800000
el nivel social inferior (C,} v a una probabilidad &l
alcanzar el nivel social medio . L 17 3045 (0.7000) 914 10,2100 391 {0.0900) 4350
H ' : . (Cz) La t?rcera..- ._.c 2335 (D,7080) 760 (0.2160) 300 {0.0900)° 3335
constituida por los dos niveles escolares mas bajo 2007 {0.7000) &z (0.21t0) 59 fooson) s
i 13 i 1829 40,1622} 6614 (0.5865) 92513
asociados a una probabilidad elevada de obtener 580 (0.0164) 14819 (14412) 18072 (05408) | 33440
social de nivel inferior C,. Sin embargo, aparece n 35 (0.0053) 6351 {0.1420) 38144 (0,8528) 44730
rencia entre S; y S, la probabilidad de alcanzar:i 10000 30000 -1 s0000 100000
social de nivel medlo es mucho mayor en ¢l prlme ©2100) 567 {0.0900) 5634
3944 (0.7000) 1183 {02190 a7 A
en el Segundo 2882 (0.7000} 844 (0.2100) 362 }gﬂg?g; 40]§
a ki 2271 (D,6761} 761 (0.2267) 326 (0.0 335
2. Comparando las tablas que corresponden a'l S5l (0.0538) CBIEI (6:6620) 3592 (0.2839) 12654
perlodos se observa que el aumento de las tasdas 204 {0.0060) 13162 (0.3863) 2693 05072 34079
rizacidn tiene efectos complejos sobre la relacidn. - : - ‘
escolar y status SOClﬂI L0006 . 3eooo 60000 . 108060
| La ei,tmcturzla. de lsas ogortumdadesd s%ocmles aso 025 (0.7000) 1509 m.zmm)‘ s4s 0300) 1
08 Nniv b1 3325 (6.7060) - 997 {0.2100 00900
s niveles escolares S, y S, no se modifica en eI 1153 (0.2959) 1853 (0.4908) i1 10.2103) 3857
tiempo. 46 {0,0249) 9488 ((},6826} . 067 (0.2925) 13901
0616 11279 (&.3310 22695 (0,6660.
Por el contrario, la estructura de oportumdade oy | i i N0 Gseen | den
al nivel escolar S,, que sigue igual hasta t, y es o o prvevs T

de los niveles superiores hasta este momento, sufr
cambio en t;; la probabilidad de obtener un status
tipo C,, cuando se tiene el nivel escolar S;, baja bru
en tanto que la probabilidad de obtener el nivel

Proporcion de individuos que alcanza cada uno de los
ales en funcion de su nwel escolar, en los cuatro periodos
: fo a ts, segun el modelo.
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sne gran importancia aqud, porque el tiempo del modelo
Jorado sobre el tiempo real.

avia queda por estudiar la evolucién de la movilidad
ncién del cambio en la estructura escolar que carac-
los cuairo periodos t, a t,.

tabla 6.2 nos da, para cada periodo, la proporcion de
os gque teniendo un origen social determinado, al-
cada uno de los niveles escolares.

tabla 6.3 da, por su parte, para cada periodo, la pro-
de individuos que, teniendo un nivel escolar de-
do, alcanzan cada tipo de posicién social.

o se supone, segin las hipétesis consideradas en esta
“que el status adquirido depende del nivel escolar
do el origen social (estructura meritocratica sin efec-
ominancia), es suficiente combinar estos dos tipos
maciones para obtener la distribucién de los status
os en funcién del origen social.

ideremos, por ejemplo, los individuos de origen so-
Segin la tabla 6.2, las probabilidades de que cstos
os alcancen, respectivamente, cada uno de los nive-
olares S; a S; son iguales, en ¢l perfodo t, a

El nivel escolar S; corresponde a una estabilidad
estructura de oportunidades sociales. Se cobserva Sol
una ligera degradacién de esta estructura en el tiempe

3. De manera general, se ve que el aumento de la
de escolarizacién engendrade por las hipdtesis del
del capitulo 2 provoca una degradacion de la estrug
oportunidades asociadas a cada nivel escolar, a exce
los niveles superiores. Esta degradacion es particula
brutal en los niveles que siguen inmediatamente a lc
les superiores, caracterizados por la estabilidad. Ella
m4s atenuada cuanto mdés se aleja de los niveles sup

4. Se puede emitir la hipdtesis de que, si las™
del modelo son aceptables —nosotros veremos en el
siguienie que son efectivamente plausibles— la degr
de la estructura de oportunidades asociada a los niv
tuados inmediatamente por debajo de los niveles su

de los estudios. En efecto, un individuo que, en t, te
nas oportunidades de alcanzar una posicién social’d
alcanzando solamente el nivel escolar S; debe, en't
el nivel S, para tener las mismas oportunidades.

5. El mecanismo general que desencadena la e
gue acabamos de observar, en la estructura de opor
ligada a cada nivel escolar, podria facilmente ser: an
desde un punto de vista abstracto, a partir de u
en donde los pardametros tuvieran un valor indete
Sin embargo se puede comprender la légica a P
ejemplo numérico que. precede. Se ve, en efecto, qu
mento del mimero de individuos gque alcanzan los
escolares superiores produce un proceso de reacc
dena cuyos efectos son mds atenuados cuanto mé
de los niveles superiores.

6. Es evidente que las caracteristiocas estruct
proceso gque acabamos de describir son independi
los sistemas de clasificacién utilizados, no solame
que concierne a la estructura escolar, sino igual
lo que concierne a la estructura social. Para queia

:0,1967, 0,0905, 0,0618, 0,1735, 0,2775, 0,2000

otro lado, las probabilidades de alcanzar un status
de tipo C, son en t, segun la tabla 6.3, respectivamente
as

0,7000, 0,7000, 0,7000, 0,2918, 0,2969, 0,0074
e el nivel escolar sea S, Sy, ..., Sp

onsecuencia:

7%0,7000) + (0,0905x0,7000) + (0,0618 x0,7000) +
02918) + (0,2775x0,0269) +-(0,2000 x 0,0074)=0,3039

1a proporcién de individuos de origen social C; que
un status social de nivel C.. El primer término de
uma corresponde a los individuos de nivel escolar S.
do a los individuos de nivel escolar S,, ..., el sexto
dividuos de nivel escolar S;.
iderando las nueve combinaciones posibles construi-
as. tres categorias de origen y las tres categorias de
obtiene, en cada periodo, la tabla de movilidad

gorias ordenadas y que las distribuciones asociada:
uno de los dos sistemas evolucionen en la direccior
por las hipétesis del modelo. Naturalmente, segui
adopte tal o cual sistema de categorias, el proces_o
nara mas o menos rapldamente en el tiempo, Mas
mente, sut ritmo serd modificado. Pero esta consi
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ntrario, la proporcion de individuos de origen social
¥ (C,) que alcanzan el nivel social mtermedlo (C)
4 débil pero regularmente en t, en t, v en %

La tabla 6.4 hace surgir un fenémeno de herencia so-
arcado: los individuos de origen C, tienen muchas mas
dades de obtener un status social de tipo C, que los
simismo, los individuos de origen C, v C; tienen més
ifidades de obtener un status social de nivel C; y de

Categerias
soeigles .
de origen . C C: ) {3

Categorius sociales de desting

‘respectivamente.
A pesar de la existencia de desigualdades marcadas, y
de la eficacia del nivel escolar con relacién a la clase

Ci 0.3039 0,329 03670
C: 0,1306 0,3314 05387
c: 0.6510 02795 06695

medida por el coeficiente de prioridad (0,70), la tabla
stra una movilidad importante (ciértamente mas im-
“que la que se observa en realidad). Los mdividuos

Ct 0,2055 06,1226 03719
C2 0,1304 £.1267 0.5429
C3 0.0505 G.282% 0,6666

en social superior tienen més de una posibilidad sobre
sufrir una movilidad descendente, los individuos de
ocial inferior mdas de tres posibilidades sobre diez

<1 ’ $,3100 03177 93723
2 4132} 0,3239 © 03440
<) 00490 0,2851 0.6659

sy una movilidad ascendente. )

L.a’ movilidad ascendente es, en términos de efectivos,
a moviltidad descendente. No puede ser otra porque
bucion de individuos es la misma con relacién a las
fas de origen v de destino, de modo que todo movi-
ascendente debe ser compensado, por hipdtesis, por
imiento descendente. Esto implica que, cuando se
%, no los efectivos, sino las proporciones, aguellas
arecen por debajo de la diagonal principal de las ma-
le: movilidad {movilidad descendente) deben ser, como
mis elevadas que las que aparecen por encima de la
al principal (movilidad ascendente). En efecto, los indi-
usceptibles de descender pero no de subir (C,) son
umerosos que los 1nd1v1duos susceptibles de subir
o de descender (C,).

emos nuevamente los dos resultados principales que
del modelo:

| estructura social a la vez fuertemente desigualita-
de el punto de vista de las oportunidades ante la ense-
' _uertemente meritocratica, no es excluyente de una
d importante.

Loy 0,3088 0.3194 03726
<2 0,1319 10,3240 0,5442
<3 00494 {1,2848 06658

Tabla 6.4. - Tabla de movilidad intergencracional generadg
modelo, en los cuatro periodos to, t1, tz ¥ ta, ;

intergeneracional ficticia producida por el modelo. E
tos son presentados en la tabla 6.4, B

Del andlisis de esta tabla se extraen las 51gu1ent
vaciones:

1. El rasgo estructural mds caracteristico de esta
la estabilidad de la wmovilidad en el z‘iempo La ‘es
de la movilidad intergeneracional es casi 1dent1ca en
tro periodos considerados. :

Este resultado es de una importancia extrema
en efecto que el aumento considerable de las tasa
larizaciéon producido por el modelo entre el periodo
no tienen ninguna influencia sobre la movilidad, en:g
fijado por las hipétesis del modelo.

2. Los débiles cambios que se observan entré
la estructura de la movilidad no estdn orientados:
reccion constante, Asi, la proporcion de individuos
social C, que alcanzan el status social C, aume
mente entre t, y f; y entre t, y t;, pero dlsmmuye

. Asimismo, la proporcmn de individuos de orige
alcanza una posicién social de tipo C, disminuye H
enfre t, vy i, v entre t; y {,, pero aumenta entre: 1

In. andlisis tedrico del modelo, evidentemente, permitiria de-
exactamente la evolucién de la movilidad que corresponde
onjunto de valores de los pardmetros. Bl cardcter errdtico
'ctuac:iones de Ia estructura de la movilidad que se desprende
is” semi-experimental del modelo es, pues, una simple apa-
gue: resulta de la complejidad del sistema de determinantes de
d introducidos por ¢l modeto.




250 Raymonp Boupon LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES 251

— La atenuacion de la desigualdad de oportunidag
la ensefianza y el aumento de las tasas de escolariza
son excluyentes de una semi-estabilidad de la movilida
es decir de cambios en la estructura de movilidad a I
débil amplitud y de direcciéon variable en el tiempo.

Estos resultados aparentemente paraddjicos son pogc
formes con las proposiciones a las cuales conducen:
rias no «sistémicas» * de la movilidad social. En _ef
se razona de manera silogistica, se estd tentado de
que la existencia de una fuerte desigualdad de op
des ante la ensefianza y de una estructura meritocrat
portancia determinante del nivel escolar con relacm
social) implica una fuerte inmovilidad. Asimismo, s
que una atenuacién de la desigualdad de oportunidad
la ensefianza debe implicar, en el marco de una soci
ritocratica, un aumento de la movilidad.

De hecho, los razonamientos de tipo silogistico
rial son incapaces de dar cuenta de la interaccién’
de las variables que determinan la estructura de la m

Intentemos describir verbalmente los mecanismo
vamente complejos de los procesos que acabamos d

De un periodo al otro, la demanda de educacién. ¢
crecimiento tiende a ser tanto mis fuerte si se consu‘l
individuos de origen social mas modesto.

Pero cuande un individuo suplementario aparec
nivel escolar deferminado, esto desencadena, en la.
de que la estructura social es estable, un mecanismo,
ci6én en cadena que implica una degradacién de la est
de oportunidades sociales asociada a los niveles es
feriores. o

Asi, supongamos que x individuos suplementari
pertenecen por su origen social a la clase C;, adqu
nivel escolar 8; entre el periodo t y el periodo t.
individuos contribuyen a acrecentar el nivel de’¢
cién medio de la clase C. Pero, haciendo esto, co
tambi¢n a disminuir las oportunidades sociales di
individuos de 1a clase C; que alcanzan un nivel es
rior a S;. Asi, en la ilustracién numérica precede
el pericdo t;, y el perfodo t,, la proporcién de indiv
origen social C, que alcanzan el nivel escolar mas ele
pasa de 0,1967 a 00,3070 (tabla 6.2). Para estos in
adquisicién del nivel escolar S; representa sin. d
garantia, Pero, al mismo tiempo, reducen las gar

'pretender una proporcion relativamente considerable
viduos de origen social C, que se quedaran en su nivel

“contraproducente: cada uno muesira interés, dada la
uifa meritocratica de la sociedad, en intentar alcanzar
el escolar lo mds elevado posible, pero el aumento de
manda global de educacién tiene por efecto reducir, por
eso de reaccién en cadena, las esperanzas sociales li-
los niveles escolares inferior y medio; esta conse-
contribuye probablemente a reforzar la demanda de
ién de un periodo al otro y, asi, a provocar un nuevo
azamiento de la estructura de oportunidades sociales
“los diferentes niveles escolares, segiin un proceso
0.

luiremos esta seccién con dos observaciones:

n andlisis tedrico general del modelo de movilidad
aqui serfa intelectualmente més satisfactorio que
acién semi-experimental que acabamos de presentar.
116 obstante, delicado: el nimero de axiomas y de pa-
os introducidos por este modelo es relativamente con-
2. No se puede afirmar que se observarian con la
itidez los resultados que hemos obtenido, si se dieran
4metros valores diferentes a los que se han utilizado.
las tasas de crecimiento de la demanda de ensefianza
én de la posicién social fueran mas diferenciadas, si
rdmetro de prioridad tuviera un valor més débil, se
aria una tendencia al aumento de la movxliclad en el

-obstante se puede afirmar que si se da a los-pard-
valores realistas, es decir, valores que conduzcan a
encias acordes con la observacién (como Ia parte del
lo concerniente a las desigualdades ante la ensefianza)
s.proximos a los que se observan empiricamente
n el caso del pardmetro de «prioridad»), se deben
: cfectivamente las caracteristicas estructurales que
s de mencionar.

¢ observard también que estos resultados no estan
lamente limitados al caso en que la estructura social
¢ considerar como estable en el tiempo. Para que
n:los mecanismos que acabamos de analizar, es sufi-
ue los cambios caracteristicos de la estructura social
nten, lo que parece seguro, la misma amplitud que

tura escolar (ver seccién 3 de este capitulo
* N. del T.: “Sisternique” = de sistemas. ( P )
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mas débil cuanto mds bajo es el nivel escolar. Sin
go se ha supuesto que, cuando el nivel escolar es bhajo,
cidad de dominancia de las clases medias y superio-
enta de nuevo como en el caso examinado por Glass
a columna de la tabla 6.5),

ondremos que los coeficientes de dominancia son los
para las categorias de destino C, y C;, no siendo con-
evidentemente C,, ya que todos los individuos no
idos en €, o en C, son inmediatamente localizados en C,.
bserva que el coeficiente que corresponde al grupo
necesariamente igual a 1, ya que a este grupo se le
ibuir por definicién todas las posiciones no atribui-
0s otros subgrupos, que son prioritarios en relacién

2. Anidlisis de una estructura con efecto de domifi_a

Analizaremos ahora una versiéon modificada del
precedente.

Las hipédtesis de este modelo se conservaran, con
cepcién de que introduciremos un efecto de do
Supondremos en otros términos un doble sistema d
ridad:

Sistema meritocrdtico, que privilegia a los indiv
tienen un nivel escolar mas elevado. .

Sistema de dominancia, que privilegia, dentro de:¢ada
po que posce un nivel escolar determinado, a aquél
origen social es mas alto.

Para fijar las ideas, supondremos (axioma auxilia
los coeficientes de dommancla son los de la tabla
se recordard, su significacién es la siguiente. Conside
el caso del coeficiente asociado al subgrupo G,S;: es
0,6; esto quiere decir que el 60 % de las posicione
disponibles en cada nivel se atribuirdn a los indiv
este tipo cuando la categoria prioritaria C,S, haya
su parte, o alternativamente que el 60 % de los,
.S, a los que no se ha acordado todavia una prio
canzaran un nijvel social determinado si su numer
rior al de Ias posiciones disponibles.

azones de lugar, no consideraremos méas que los dos
s extremos del proceso, t, v t,.

talle del procedimiento ha sido ilustrado en el capi-
ecedente; a propésito del anslisis de Ia tabla de Glass,
tentaremos, pues, con dar el resultado final, es decir,
bucién de los individuos con relacién a la categoria
de- destino en funcién del origen social y del nivel
-en los periodos t, y t;. Las dos subtablas que compo-
abla 6.6 ticnen, pues, exactamente la misma estructura
abla de Glass, salvo que el niimero y la definicién de
¢gorias son diferentes. El interés del modelo estd en
s ‘permite apreciar, en ausencia de datos empiricos
ados en puntos diferentes del tiempo, los efectos plau-
del desarrollo de las tasas de escolarizacién y de la

Origen Niveles escolares i6n de las desigualdades ante la ensefianza sobre la
social St S: Sa Sy - Ss ura de la movilidad, en una situacién caracterizada
' resencia de lo que hemos llamado efecto de domi-
G 0,7 0,6 0,5 0.4 P 4
Ca 0,6 0,5 0,4 0,3
Ca 0,5 0,4 0,3 0,2 dos principales resultados que se pueden extraer de

6.6 son los siguientes:

-a presencia de desigualdades considerables ante la
iza, de una estructura meritocratica y de una estruc-
dominancia acusadas, no son excluyentes de una movi-
ocial relativamente importante, Este resultado esta
uerdo con lo que se observa empiricamente en la tabla

Tabla 6.5. - Coeficientes de dominancia asociados a cada ca
origen social y a cada nivel escolar, :

Como se ve, se ha supuesio una estructura rel
simple que traduce un efecto de interaccién entre:
de dominancia y el sistema meritocratico, conform
hemos observado en el caso de la tabla de Glass: Ia
debida al nivel escolar es tanto mas débil cuanto m;
es ¢l origen social; la prioridad debida al origen

atenuacion de las desigualdades ante la ensefianza

a sensible la estructura de la meovilidad social.
‘esumen, se vuelven a encontrar los resultados de la
‘seccidn.

58. Tautoldgico.

utiento de las tasas de escolarizacién no modifican de

i
i
i
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origen | sityet Seatins sovinl ora . Los efectos de la fecundidad diferencial
soelal | escolas < c c y de los cambios de la estructura social
ta
R S Qaoon | 30 @awn |t onen | e osm L ‘ :
2 X \ 1602) 965 (1,000 i -
s 341 0000y 21T 0238 s (0.1600) 20 10000 os dos casos precedentemente estudiados conducen nece
s %4 {(g;ggg; 4t {85?3% 625 éo.mz: 1735 (1,0000) sariamente a la igualdad, desde el punto de vista de los efec-
R 5 . 1 1364 (0.490) 2775 (1.0000)
84 582! (0.2910) 367 (07835) |- BSI (0.4255) 2060 (goony - 11ivos, entre movilidad ascendente y movilidad descendente.
Totl 4337 (0417 2351 (0.2351) 3512 tastzn | ooos (reas ©: || En efecto, habiendo supuesto la estructura social estable en
€2 St 62 ((ggggg; 7 ggijsgg; ;g; égggg; :?5? “gggg; -fel tiempo, cada movimiento ascendente debe ser compensado
5 R :0:3996; 257 02400) | 386 {03604} 107; (goony +f por un movimiento descendente y, recfprocamente, cada mo-
'3 56 {03600, 830 (0.2101) 2052 10,4900} 4188 (1.0000) J 3 y ’ 3 1 )
55 40'$: {00371} 2085 {D.1926) 8138 (G7701) 10827 {1.0008) Vlmlento descendente por un mOVlmlentO ascendente De
86 523! (0.0447} 6706 (8.5732) | . 4471 (0.3821) 11708 (1.0800) iesto resulta, ya que los efectivos de las categorias tienen
. T(:al 3818 (0.1273) | 10483 (0.3494) [ 15528 {05176} | 30000 (1.0008) endenc1a a ser tanto mdas elevados cuanto de nivel mas bajo
3 ] 15 (4.5000) 23 (0.2516) 79 (0.2484) 38 (]1.0000)
s 350 ((ggggg; 1% 535?8;‘} 22 ég‘ig%; o on, que las probablhdades de subir en la escala social, de
3 B {0, A901 708 {1,0000; =
5 1131 Gt s (2105) RN 08 (10000, na generacidn a la otra, son mas debﬂes que las probabili
Ss 162! (0.0088) 3654 (0,1982) 14616 {0.7930} 18432 (1.6000 ades de descender.
L3 149 {0,0097) 12492 (0.3470) 2359 {06431} 36060 (1.6000). E 1 d f b
Tatal 1845 (0.,0307; I7166 (0.2861) 40989 (0.6831) 60000 (1,0000) : ste resu ta 0 1o s conlorme a 10 que so observa en
3 S encral en las tablas de movilidad intergeneracionales carac-
al s 2148 §8233§§ 643 %3%;‘9’3; 76 53‘.’23?} 260 teristicas de las sociedades industriales.” Por eso una teoria
5 3is §8§§"§°§ 156 (0.2492) 157, {0.2508) bo4 realista de la movilidad supone que se hagan intervenir dos
4 5 7 164 8 z N . . .
. 165! (081 P §3§§§§§ o fggigﬂ jh fenémenos que, unoc y otro, contribuyan a destruir la igual-
Ss 1247 (0.0856) 534 (0.3660) 861 (0,5490) 1459 dad entre movilidad ascendente y movilidad descendente a la
Tatal
— :“’ ‘:023 f(°-4058? 2557 (0.2557) 3385 (0.3385} | 10060 cual conducen las hlpotems utilizadas en las dos secciones
i 627 (8.5999) 6
. lo1d {0300 el {ggggg; o gg;ggg,’ o precedentes: los cambios de la estructura social, por una
§;} 529, :ggg%; B Eggggg; 5 éggggg 1572 parte; la existencia de diferencias de fecundidad entre las
§s 86! (0.0036) 1993 (04983 | 7971 (07931} | 10050 asas sociales, por otra. Consideraremos brevemente, en un
56 Coeteoi3n 5050  (0.59:1) 3367 (G.1948) 8529 1
— T nivel légico, los efectos de estas dos variables. Nos referimos
- ' 017 (01357 | 16393 10.5398) [ 30000 (10080 ara ello al modelo de la primera seccién:(ausencia de efectos
C3 8 659 (0.5000) 350 (8.2500) 349 (0.2500) 1398 (100005 .-P . . e p onia
52 §91  (0.4006) 415 - (0.2402) 971 (0.3619) © 1728 (10000} de dommanma).
83 4‘?9I (0,3002) 349 (02160 814 (0.4898) 1662 {1.000G0 .
54 !53| {0,02313) 406 (01958 56237 (0,7829) 71827 {1.0000:
Ss 34! {0,0016) 2050' (0,0941) 19690 {0.9043) 20174 {1,8000
S6 741 (00028 12861} (0.4898) 13321 (0,5074) 26156 {10000
Tolal 2150 (0.0358) 1743t {0,2905) 40419 (0.6737) 60000 {(1.0000

Los cambios de la estructura social

Es facil construir un modelo que fuera exactamente idén-
tico al modelo de la primera seccién de este capitulo, pero
donde la hipédtesis de la fijeza de la estructura social en el
fempo fuera reemplazada por la hipdtesis contraria. Asi,
se podria suponer que, de uno al otro de los cuatro perfodos
considerados, se asista a una reduccién progresiva de los efec-
tivos de la clase mds baja (C;) y 2 un aumento de los efec-
tivos de la clase media (C,;). Serfa suficiente introducir un
axioma auxiliar que dé un valor numérico a los efectivos de

1‘. El nli_mero de lugares disponibles restantes en la categéi-f
destlpo considerada, que es mds débil gue el niimero de candidat
se utiliza como base de célculo.

Tabla 6.6. - Status social en funczon del origen soczal y del
escolar segiin el modelo,
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las diferentes clases en los cuatro periodos para aplicar elivos en situacién de. movilidad ascendente con relacion a los

modelo utilizado en la primera seccién en este nuevo caso

Sin evitar este ejercicio, es Facil ver cudl seria el resultad
del analisis.
En primer lugar, se constatarfa, a nivel de la tabla d

movilidad intergeneracional que se deduciria del modelo;
un excedente de efectivos en movilidad ascendente con rela

cion a los efectivos en movilidad descendente.
En segundo lugar, salvo si se -suponen cambios en ]

cedente siguen siendo validas. :

En particular, los cambios en la estructura de la movil
dad serdn de débil amplitud y de apariencia errdtica, si Ic
cambios de la estructura social son relativamente débiles
del mismo orden de amplitud de un periodo al siguiente.

Por otro lado, volveremos a encontrar el proceso fun
mental descrito en la seccidn 1, segin el cual el aumento
la demanda de ensefianza en un nivel escolar determinadi
tiene por efecte producir una modificacién que obedece
un proceso de reaccién en cadena de la estructura de po
bilidades sociales ligada a los niveles inferiores. Este pr
ceso serd, no obstante, reducido en la medida en que, p
hipétesis, de un periodo al otro, un cierto ntimero de po
ciones sociales de nivel inferior sean suprlmldas y reempl
zadas por posiciones de nivel mds elevado.

Se puede considerar, en resumen, que los cambios de
estructura social no modifican la estructura del proc
puesta en evidencia en el caso en que se supone la estructu
social fija. Si se supone que los cambios de la estructura:
cial son menos importantes, en un periodo dado, que ]
de la estructura escolar, extrayéndose las siguientes co
clusiones:

1. Por el efecto de reaccién en cadena puesto en marc
por el aumento de la demanda global de educacion, el.;
mento de las tasas de escolarizacién junto a la atenuaciol
de las desigualdades ante la ensefianza no conduce, por los
lores realistas de los parametros, a una modificacion de

estructura de la. movilidad, incluso cuando se suponen cat

bios en el tiempo de la estructura social, siempre y cuan
aquéllos sean suficientemente lentos.

2. 'En relacién al caso de Ia seccidn 1, la hipdtesis de ca
bios en la estructura social introduce un excedente de efe

fectivos en situacién de movilidad descendente, Esto signi-
ica que, si se consideran, no los efectivos, sino las propor-
iones de individuos que, teniendo un origen social dado al-
canzan un status social determinado, las proporciones gue
corresponden a la movilidad ascendente (por debajo de la
diagonal principal de la matriz de movilidad intergeneracio-
nal) serdn, como media, mds fuertes que eh el caso de la sec-

‘Icién 1, en tanto que las proporcmnes que corresponden a
estructura social extremadamente rdpidos y de un mismo 1a mmovilidad descendente {por encima de la diagonal princi-
orden de intensidad que los de la estructura escolar, se obser-)

pal) serdn maés débiles.
vara que-las consecuencias del modelo de la seccién pre-]

Sin embargo, se puede esperar que las primeras sigan
siendo, como media, méis débiles que las sepundas. Este
resultado es, en efecto, una necesidad logica a partir del
momento en que se supone que, a,pesar de los cambios que
sobrevienen en la estruciura social, las categorias son tanto
ln4s numerosas cuanto més bajo se sitGan en el nivel de
a escala social.

Esta proposicién muestra que, bajo ‘hipotesis realistas,
aun si el nzmero de individuos que suben es superior al de
los que bajan de una generacién a la otra, se debe esperar
que la probabilidad de descender de un individuc situado,
por sus origenes sociales en la parte superior de la escala
social, sea mayor que la probabilidad de subir de un individuo
_s1tuado en la parte inferior de la escala social.

" Veremos, en el capitulo siguiente, que esta proposicion es
efectivamente confirmada por los hechos.

Este resultado conduce a un problema dificil que nos
contentaremos con mencionar de nuevo. En efecto, una misma
categoria social {en sentido nominalista) puede tener una
ignificacién diferente, en términos de posicidn social, de
n periodo al otro. Entre los factores que afectan la posicion
ocial de una categoria, su importancia numérica relativa
uega un rol importante, directa o indirectamente, Directa-
ente en la medida en que, siendo escasa es mengs observa-
le. Indirectamente, en la medida en que-la extensién numé-
ca de una categoria social estd generalmente asociada a una
odificacién- de su reclutamiento social (ver, por ejemplo,
1 caso de los «docentes», de los «técnicos», de los «man-
0S», etc) Si se extrac de estas observaciones la proposi-
i6n segiin la cual la jerarquia de las posiciones sociales
std, grosso modo, ligada a los efectivos que le correspon-
en, se deduce que, de manera necesaria, la probabilidad de
ubir en la jerarquia de las posiciones sociales, de una gene-
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racion a la otra, es necesariamente mas débil que la probai\miento de un nifio de sexo masculino, en tanto que un indivi-
bilidad de descender.” duo de clase C,, como media, el nacimiento de 1,5 nifios de
3. A pesar de los cambios que pueden sobrevenir en la«sexo masculino. En este caso 100.000 individuos de sexo mas-
estructura ‘social, cambios rdpidos en la estructura escolar culino darin nacimiento a:
pueden provocar una modificacién relativamente brutal de
la estructura de las oportunidades sociales asociadas a nive-
les escolares inmediatamente mferlores a los niveles mag
elevados, habiendo definido los niveles mas altos como 108 pifios de sexo masculino.
gue estdn asociados a una estructura sin cambio © practl- - Entre estos nifios, en el periodo t;, 1.967 individuos de
camente sin cambios de las oportunidades sociales en el tiem-} worlgen social C, y 1.020 individuos de origen social C, alcan-
Po, a pesar del crecimiento de la demanda de educacion (nive-lzarén el nivel escolar inferior como en ol caso precedente.
le 8,y S, en el caso considerado en la seccién 1). Pero el nimero de individuos de origen social C, que alcan-
: aré este nivel es ahora igual a:

1,5 x 60.000 x 0,0053 = 477, en lugar de 318 como en el
aso precedente. En total se tiene pues 1.967 - 1,020 + 477 =
464 estudiantes en lugar de 1.967 + 1.020 + 318 = 3.305 como
1t el caso precedente,

De la misma manera, en el periodo t,, 2.000 nifios de
rigen social C,, 11.700 nifios de origen social C, v 36.000 ni-
os de origen C, llegan solamente al nivel escolar mas bajo
S:), en la hipétesis de que la fecundidad es igual. Con las
ipétesis arriba citadas relativas a la fecundidad diferencial,
‘|estos efectivos son respectivamente iguales a 3.000, 10.800 y

4.000. En total se tiene, pues, 2.000 + 11,700 4+ 54.000 = 67.700
los individuos de orzgen C; y 0,0053 para los individuos®d jovenes de mivel S, en lugar de 2.000 -- 11 700 + 36.000 =

origen C,. En ausencia de fendmenos de fecundidad dlf 49.700, como en ¢l caso precedente.
rencial sobre 100.000 individuos, 0,1967 x 10.000 = 1.967 ‘in. - Si la distribucién deplas posiciones sociales disponibles
dividuos de origen C, 00340 X 30.000 = 1020 individuos deles estable, se tendran, para un total de 130,000 candidatos,
origen C; y 0,0053 X60.000 = 318 individuos de origen Cy; a 3.000 posiciones de nivel C,, 30.000 posiciones de nivel C,
canzan el nivel més elevado. 78.000 posiciones de nivel C,. Se puede estudiar entonces,

Supongamos ahora que cada individuo de sexo mascul onservando el conjunto de hipétesis del modelo de la sec-
y de clase G, o de clase C,, da lugar, como media, al n idn 1, a excepcién de la hipétesis relativa a la igualdad de
a fecundldad el efecto de las dlferenc:}as de fecundidad
obre la movilidad.®

La tabla 6.7 corresponde a la primera parte de la tabla
3. Da el nivel social en funcidn del nivel escolar en el caso
n que existen diferencias de fecundidad. Como la fecun-
idad mas fuerte de la clase C, implica un desplazamiento
acia la parte inferior de la estructura escolar (distribucién
e individuos en funcién. del nivel escolar), se constata, como

C (1 X 10.000) 4 (1 x 30.000) + (1,5 x 60.000) = 130.000

La fecundfdad diferencial

Consideremos ahora los efectos de la fecundidad difere)
cial sobre la movilldad, Para fijar las ideas, supondremos (
la fecundidad tiene tendencia a ser tanto méas elevada cua’
mas baja es la clase social®

La tabla 6.2 nos dice que en el periodo 1, las probab
dades de alcanzar el nivel escolar S, son respectwamént
iguales a 0,1967 para los individuos de origen C,, 0,0340 P

59. De la importante bibliografia consagrada a las “nuevas cla
sociales” engendradas por el desarrolle técnico, econdmico y SO
 de las sociedades industriales, consultar, por ejemplo, Mallet (19
Millar (1966), Goldthorpe (1968 1969, 1970), Touraine (1968), Kb
(1965), Smelser y Lipset {1966).. A propdsito de la “nueva” cl
obrera”, ver el luminoso estudio critico de Reynaud (1972). Neo:
demos nataralmente abordar estos problemas aqui. Posteriormer
cuande la teorfa de la estratificacién y de las clases haya dejado:
ser la ddes Land, el “desierto” del cual habla Dahrendorf (19'
serd necesario introducir, en la teoria de la movilidad, una teorla
la estratificacién suf1c1entemente elaborada,.

60. Ver sobre estas cuestiones, por ejemplo, Sibley (1953),
buay (1959), Tabah (1970). Matras (1960, 1967), por su parte;:
presentado interesantes ensayos teéricos que tratan la mﬂuenm
Ia fecundidad diferencial sobre la movilidad social.

61. La formalizacidn precedente implica que se considera la fe-
undidad en términos relativos y no absolutos. Estd claro que las
ariaciones de la fecundidad en el tiempo, en términos absolutos,
fenen as{ una influencia sobre la movilidad. Pero este problema des-
orda fa presente obra.
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el caso en que la fecundidad se supone igual.

La nocion de movilidad estructural

Nivel escolar Status social
, ‘ ' -1 Concluiremos este capitulo con una breve nota sobre la
% : € G _ ’nocién de movilidad estructural, que ocupa un lugar impor-
— 25 (0.7000) 27 (020 32 (00900) 64 - i llante en la literatura relativa a la movilidad social.
S 222 (0,7000) 637 {0.2100) 273 (0,0900) 3032 (Loo) LOS autores que han tratado este problema reconocen ge-
S 1926 (9,7000y 577 (B,2100) - 248 (0,0900) 2751 {loco0yneralmente que la movilidad intergeneracional es influencia-
S 0 QA 062 (0AZ0) 263 (0.1838) LU0 (LMY 4, por los cambios que sobrevienen, de una generacién a otra,
8 1588 (D0383) 22398 (0,5430) 17272 {0A4I87) 41251 (10000
S 3T (08056) 9599 (01418  STI26 (0.8526) 67702 (1ogigp e la estructura social. Ellos han tratado de distinguir la

arte de movilidad debida a estos cambios, a la cual se le
Total 13000 (0,1000) 39000 (0,3000) 78000 (0,6008) 130000 (L,0000pcda generalmente el nombre de movilidad estructural, de la
- - arte de movilidad debida a otros «factores» a los cuales se
es da el nombre de wmovilidad no estructural o de movilidad
ura o también de wmovilidad de intercambio (exchange mo-
ility).?

Frecuentemente, la importancia de la movilidad no es-
ructural es interpretada como caracterizacién de la libertad

Tabla 6.7. - Status social en funcidn del nivel escolar, en el periodb;
e la hipétesis de una fecundidad mds fuerte de la cluse Ca.

Categoria social de destino
Categoria social ’

de origen Ci . o Ca de movimientos de los individuos. Inversamente, cuanto mis
_ b 1 oy A consi
o s 03232 0.3268 0.3500 1,000 dle 1.1 es la mov111dac}fpo f_:rztru;tura.l, {na.s’rlgldo se considera
Ca 01466 03341 0.5191 0,998 L 51§tema de estratificacion. La distincién apunta, en o_tros
Ca 0,0597 0,2857 0,6747 1,001 erminos, a separar los movimientos que son reconocidos

[como necesarios para la evolucién de la estructura social
(movilidad - estructural) de los movimientos que vienen a
agregarse a los precedentes (movilidad no estructural), para
ormar la wmovilidad total observada o movilidad bruta.
Otros autores, como Sorokin (1927) o Kahl (1957), dis-
inguen muchos tipos de movilidad estructural. Los trabajos
de Kahl son particularmente interesantes desde este angulo
n la medida en que se esfuerza por separar la parte de mo-
ilidad debida a la evolucidn de la estructura social, la parte
debida a los intercambios migratorios v la parte debida a la
ecundidad diferencial.

En realidad, la oposicién enire movilidad estructural v
movilidad no estructural no tiene sentido en nuestro criterio.
Deriva del hecho de que, en la mayoria de los casos, los
datos de los que disponen los investigadores estdn constitui-

Tabla 6.8. - Tabla de movilidad intergeneracional (pveriodo to) cn
C4so en que se supone ung fecundidad mayor de la clase Cs.

Los datos de movilidad infergeneracional que Correspo
den al caso en que se supone una fecundidad mayor de
clase C; se presentan en la tabla 6.8. Esta tabla es el &
valente de la parte superior de la tabla 6.4.

Como se ve, la introduccion de la fecundidad diferencs
no modifica la estructura de la movilidad, De hecho, sU
niendo una fecundidad mayor en la clase mds baja, se gen
un. desplazam1ento hacia la parte inferior de la estruct
de origenes socialés. La tabla de movilidad resultante:
pues, andloga a la que se obtendria suponiendo un deser
vimiento menos avanzado de la estructura escolar. Por: _
los ligeros cambios que se observan en la estructura de ]
movilidad, cuando se compara la tabla 6.8 con la parte sup
rior de la tabla 6.4, son andlogos a 10s que se observan cC
parando la parte superior de la tabla 6.4, que correspo
al periodo t, con la parte siguiente, que corresponde a
ricdo t,.

62. Como bien ha sefialado Duncan (1966}, las tablas de movilidad
ntergeneracional no permiten, con todo rigor, determinar ld evolucién
e la estructura social en la medida en que los padres de los indi-
iduos interrogados en un momento dade no constituyen, por regla
eneral, una muestra representativa de la estructura social de la
generacién’ gue precede a la de los encuestados.
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dos por tablas intergeneracionales de movilidad, Ahora bien
el unico «factor estructural» susceptible de ser puesto en ev
dencia a partir de este tipo de datos es efectivamente |
evolucidn de la estructura social®
nw}\ Pero esto no implica que Ta evolucién de la estructury’
%ocial, como bien ha visto Kahl, sea el vnice «factors estrics
tural. Toda la teorfa propuesta en este libro muestra, por
el contrario, gue la movilidad resulta de las interacciones de
un sistema de variables estructurales, siendo la evolucién
de la estructura social una de estas variables. Por €80, 8 [
puede observar una cierta cantidad de movilidad estructural;}
incluso en ausencia de cambios en la estructura social, Asi
las discordancias entre estructura escolar y estructura social
que es diffcil no considerar como estructurales, son, com
se ha visto, generadoras de movilidad. :
La nocidn. de movilidad estructural no tiene sentido,:
resumen, mas que por relacién a la teorfa de la movilid;
que se ha definido previamente. Cuando el tnico factor ide
tificable es el cambio de la estructura social, se estard tenfads
de definir la movilidad estructural como aquella que cortes
ponde a este factor. Pero como la accién de esta variabl
sobre la movilidad es diferente sepin el estado de ofa:
variables estructurales como el desarrollo del sistema
ensefianza, la distincién entre movilidad estructural y mo
lidad residual no tiene, en absoluto, sentido. :

5, Conclusion
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— La intensidad del efecto meritocratico (influencia del
nivel escolar sobre la clase social),

— La intensidad del efecto de dominancia (influencia del
rigen social, en un nivel escolar determinado).

— La estructura escolar (distribucién de los individuos
n funcién del nivel escolar).
-— La evolucién de la estructura escolar..
— La fecundidad diferencial.

Se trata de un esbozo en la medida en que las informacio-

nes empiricas de las cuales disponemos no permiten dar a esta

teoria una forma mas precisa y mas completa. Deliberada-
mente, hemos eliminado los modelos que la componen y todo
elemento a propdsito del cual no tenemos mas que informa-
iones empiricas inciertas, Estas informaciones faltan cuando
e trata de estudiar, por ejemplo, la evolucidn del efecto de
ominancia en el tiempo o el efecto sobre la movilidad de
as discordancias «horizontales» entre estructuras escolares
estructuras sociales.

A pesar de sus insuficiencias, la teorfa precedente intro-

duce, de manera esquemadtica, cierto mimero de mecanismos
ique se pueden considerar como suficientemente realistas. Se
‘puede intentar, pues, comparar las consecuencias con los
resultados de investigaciones empiricas en materia de movi-

lidad social. _
Procederemos a esta confrontacién en el dltimo capitulo

de este libro. Antes, recordaremos las diversas conclusiones

que se desprenden del presente capitulo:

dades ante la ensefianza, a pesar de Ia expansién de las tasas
de.escolarizacién, no hay posibilidad de observar, en las so-

Hemos presentado en este capitulo un esbozo de teor
formal que analiza la movilidad como la resultante de
sistema complejo de variables, es decir: :

— La posicién social, variable que determina las prob
bilidades de mantenerse en los diferentes niveles escolare
en combinacién con otras variables. ‘

-— La ‘herencia cultural, variable que determina el n
del éxito escolar, el cual contribuye a determinar el niv
escolar. . ' il

— La estructura social.

— La evolucién de la estructura social.

‘63. Ver, por ejempio, Rogoff (1953, 1968), Yasuda (1964), Lips
Bendix (1959). :

ciedades industriales, un aumento sino una disminucién sen-
ible de la movilidad.

De manera general, la estructura de la movilidad tiene
uchas posibilidades-de quedar relativamente estable en el
empo.

2. Se debe observar, con la expansién de las tasas de es-
olarizacion, una degradacidon de la estructura de posibilida-
des sociales ligadas a los niveles escolares inferiores mds que
a los niveles mds elevados. Esta degradacién es particular-
mente sensible en el caso de los niveles escolares inmediata-
ente adyacentes a los niveles escolares superiores.

3. El carécter afirmado de la desigualdad de oportunida-
es ante la ensefianza, de la dimensién meritocratica y de
s efectos de dominancia en las sociedades. industriales no

1. A pesar de la atenuacion de la desigualdad de oportuni-




264 Raymonp BoupoN

excluyen la aparicién de una movilidad relativamente 1mp01‘”‘
tante,
4. Las probabti:dades de subir en la jerarquia social de»ﬁ
una generacién a la siguiente son inferiores, en general;:
las probabilidades de descender,
5. Si se supone un desplazamiento lento de la estry
tura social hacia la parte superior de la jerarquia social; el
nimero de individuos en situacién de movilidad ascendeiife |
debe ser superior al mimero de individuos en situacién:de
movilidad descendente. Sin embargo, las probab111dades de
descender de una posicién C; a una posicién inferior C, som,
en conjunto, mas clevadas que las probabilidades de subn:,
de C; hacia C,,
6. En las sociedades industriales, la relacidn entre mvel
de instruccion y movilidad es normalmente débil. No hay
ocasién para esperar que la movilidad ascendente esté fr
cuentemente mucho mas asociada a un nivel de. instruccign:’
mds elevado que a un nivel de instruccién mediocre; o que |
la movilidad descendente esté con méas frecuencia asociad;
a un nivel de instruccidén bajo que a un nivel de instrucg
elevado. Esta proposicién largamente examinada en el
pitulo 1 (paradoja de Anderson) no se ha discutido agu
Fundandonos en los datos del presente capitulo, se puede.
mostrar facilmente que la paradoja de Anderson se aphc
de manera general, :
7. La relacidn entre el nlvel de instruccion relatwo ‘del
hijo (con relacién al padre) y la movilidad del hijo es débil|
(segundo aspecto de la paradoja de Anderson). No hay p Tl
que esperar gue un adolescente que tiene un nivel escol:
més elevado que el de su padre tenga muchas mds probab
dades de tener yn status social mas alto que el adolesce
que tiene un nivel escolar mds bajo que el de su padre.
8. Sin embargo es facil demostrar que la paradoja.
Anderson debe matizarse en funcién del nivel de desary
del sistema de ensefianza. En el caso en que las tasas. d
escolarizacién son bajas, el hecho de tener un nivel escola
superior es un triunfo que permite alcanzar posiciones
ciales mas clevadas. Pero estas posiciones pueden ser alc:
zadas igualmente por individuos que tienen un nivel escola
inferior. Como los ltimos tienen posibilidades de tener
origen social, como media, mis bajo que los primeros; v
a pertenecer por su parte a la clase de individuos de ni
escolar medio en situacion de movilidad ascendente, en ta
gque los primeros pertenecen, por Ia suya, a la clase déiin
viduos de nivel escolar elevado en situacién de estabili
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social. En este caso, se debe esperar, pues, una débil rela-
cidn entre el nivel escolar y Ia movilidad.

A medida que las tasas de escolarizacién se elevan,. las
posibilidades sociales asociadas a los niveles escolares me-
dios disminuyen (ver por ejemnplo el caso del nivel S; entre
t, ¥ 15, tabla 6.3). De ahi resulta que los niveles escolares
superiores conducen, en lo sucesivo, a posiciones sociales su-
periores mas frecuentemente que los niveles medios o in-
feriores. Se debe observar, pues, una ligazon no despreciable
entre movilidad ascendente y posesidén/no posesién de un
nivel escolar superior, en tanto que un nivel escolar medio
no estd asociado a una probabilidad de movilidad ascen-
dente sensiblemente mayor que un nivel escolar inferior.

9. ILa tabla 6.3 sugiere que el desarrollo de las tasas de
escolarizacion tiene por efecto, sobre todo, desplazar los nive-
les éscolares gue corresponden a los diferentes niveles de la-

_ jerarguia de lus posiciones sociales, Asi, en t, se puede esta-

blecer, si se considera la estructura de oportunidades socia-
les asociada a cada nivel escolar, la somera correspondencia
siguiente:

S]J S‘Z: SH — Cl‘
S, S G
Ss — Gy

en tanto que en el periodo t,, la correspondencia es:

Sl; S2 - Cl
S3J S-t - C‘Z
S;, 8 = G

Nos queda por preguntarnos, en el capitulo siguiente, si
estas diversas consecuencias son o no confirmadas por las
escasas dbservaciones de las que disponemos en materia de
movilidad -social. Al mismo tiempo, tendremos gue interro-
garnos sobre las consecuencias socioldgicas de los mecanis-
mos que acabamos de describir de manera esquematica.

10. Sin embargo, es necesario subrayar antes un resulta-
do rharginal con relacién al tema principal de este libro, pero
de importancia fundamental. Este «teorema» puede enun-
ciarse de la siguienie manera:

Bajo condiciones generales, el desarrollo del sistema edu-
cative puede producir, en tanfo que tal, un aumento de las
desigualdades econdmicas, aunque decrezea la desigualdad de
oportunidades ante la enséfianza.
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Para demostrar este teorema, es necesario introducir una :
hipdtesis suplementaria: aquella segin la cual, bajo condi- |
ciones iguales, el nivel de instruccién tiene un efecto positivo ;4
sobre el ingreso. Las pruebas empiricas de la validez de"
esta hipétesis son numerosas. Contentémonos con dirigir al
lector sobre este punto a Miller (1964): &1 muestra que, e
Estados Unidos, dentro de profesiones estrechamente defi.
nidas, el salaric crece con la educacién. Esfe resultado se:
deduce de una teorfa familiar en economia de la educacién
seglin la cual la instruccién es asimilable a un capital. Bl |
lector puede consultar sobre este tema: Shultz (1963), Be-
cker (1964) o Blaug (1968): cuando el nivel de instruccidn |
del empleado es mas elevado, el costo del aprendizaje en &l
taller (on-the-job-training) o de la adaptacién a las nuevas-
tareas es, para el empresario, mas reducido. =

Una vez admitida esta hipétesis, cuya valides depende evi
dentemente de Jos contextos nacionales, es suficiente para
demostrar el teorema precedente, trasladarse a la tabla 6.6
Se ve allf que el nivel de instruccidn general de la categoria
social C, crece més rapido en el tiempo que el de la cate
goria C, y el de la categoria C, crece mucho més rapido que
el de la categoria C,. s

En otros términos, el nivel de instruccién medio de cada
categoria socio-profesional crece con el tiempo. Pero este cr
cimiento es tanto mas répido cuanto mas elevada es la cate
goria. Puesto que el ingreso crece con el status socio-profe-
sional para un nivel de instruccién determinado y con el nivel
de instruccidén para un status socioprofesional determinado,
resulta que las desigualdades econdémicas aumentan en el
tiempo, aunque la tabla 6.6 deriva de. un modelo que genera;
por otra parte, una disminucion de las desigualdades ante la

- ensefianza. :

Este resultado contribuye quizas a explicar que las de
igualdades econdémicas aparecen como crecientes mas qu
decrecientes en la mayor parte de las sociedades industriales
liberales desde finales de la Segunda Guerra Mundial. Sefia:
lemos para el lector interesado que Thurow (1972) ha llegado
a una conclusién similar a partir de una perspectiva dif
rente. Muestra cémo los Estados Unidos se caracterizan desde
finales de la Segunda Guerra Mundial a la vez por una decli
nacion de la desigualdad de oportunidades ante la ensefianza
Yy por un aumento de las desigualdades econémicas. Como sé
recordard, esta doble tendencia es caracteristica, no sola:
menie de los Estados Unidos, sino de la mayor parte de la
sociedades industriales liberales. :

Capitulo 7

Datos sobre la movilidad
social y su evolucion

Examinaremos en este capitulo los principales resultav:los
que se pueden extraer de las encuestas sobre movilidad social.
Nos interesamos en particular: 4

1. por la estructura y su evolucién en el tiemp.o’;

2. por las relaciones entre movilidad y educacién; -~

3. por las variaciones de la estructura. de' lg movilidad
en el espacio (aqui como en otra parte, nos limitaremos al
caso de las sociedades industriales de tipo liberal).

Nos preguntaremos primero en qué medida 'estos ’re.sui-
tados empiricos concuerdan con las consecuencias tedricas
de los modelos desarrollados en los capitulos precedente_:s.

Después, nos preguntaremos por las consecuencias socio-
légicas de estos resultados. o '

Precisemos, seguidamente, que es imposible rendir cuen-
ta de los resultados de las encuestas de movilidad social
de manera exhaustiva. A pesar de que dan, como h?mos
tenido ocasién de decir muchas veces, escasas informaciones
sobre los procesos de movilidad, son a la vez e‘xtremada-
mente numerosas y dispares desde el punto de vista meto-
dolégico. Por eso nos limitaremos particularmente a los Te-
sultados recurrentes que se encuentran en una soc‘1edad u
otra v, de manera general, a los resultados susceptibles d_e_
informarnos sobre los mecanismos fundamentales de la movi-
ldad social. N

Por razones de lugar, estaremos obligados a remitir _al
lector, en numerosos casos, a datos publicados en la biblio-
grafifa, contentdndonos con presentar en el texto los datos
mas significativos. :
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% ascendente parece ser superior, en la mayor parte de los
“ casos, al nimero de individuos en situacién de movilidad des-
s cendente, siendo ello debido a un desplazamiento hacia arri-

7. ba de la estructura social. Una prueba de esta proposicion
- se tendra por ejemplo en Blau y Duncan (1967, p. 41) en el

1. Estructura y evolucién de Ta movilidad en el tiempo |

Principales caracteristicas estructurales de la movilidad

. que concierne finalmente a las personas de origen C;, el

No nos extenderemos mucho sobre el problema de la
estructura de la movilidad. Las dos tablas presentadas en:
el capitulo 5, la tabla inglesa extraida de los trabajos de
Glass y la tabla francesa extraida de una encuesta del INSEE
muestran:

1. gue la movilidad no es despreciable;
_ 2. que las probabilidades de subir son en general mas
débiles que las probabilidades de descender. :

En cfecto, si nos referimos a la tabla 5.1, se observa que:
solamente 124 de los 276 individuos cuyos padres tienen:
status mas elevado, o sea €l 44,93 % han conservado ese status,
Entre los individuos de origen social C,, el 13,46 % (46/342
han accedido al status superior (C,), el 18,71 % (64/342) han
quedado estables y el 67,84 % (232/342) han descendido a tin
status inferior, Entre los individuos de origen C,, los por
Ct.antajes correspondientes son el 17,03 (87/511) para la mo-
vilidad ascendente, el 21,14 (108/511) para la estabilidad y el
61,84 (316/511) para la movilidad descendente. Para los indi"
\{iduos de origen C,, son de 22,93 % (341/1.487) para la movi-
lidad ascendente, de 47,21 % (702/1.487) para la estabilidad
y de 29,86 % (444/1.487} para la movilidad descendente. En 10

48,80 % (407/834) han quedado estables de una generacién
a la ofra y el 51,20 % (427/834) han sufrido una movilidad a
cendente. '

Cor_lsideremos ahora la tabla francesa (tabla 5.7). Es facil
deducir que si se consideran los individuos cuyo origen social
es mas alto (profesiones liberales y cuadros superiores), el
41,11 % (361/878) de entre ellos han conservado este statu
En lo que respecta a los individuos cuyo padre pertenece
a %a.categoria de los cuadros medios, la proporcién de los
I’I.IOVIICS descendentes es, como en el caso precedente, sup'
rior a la proporcién de los mdviles ascendentes. En cuanto
al porcentaje de individuos estables, es igual al 35,80 %
{367/1.025). N
i Estos diferentes resultados confirman las dos consecuen:
cias que acabamos de recordar del modelo desarrollado &

Ios capitulos precedentes:
1.

El ndmero de individuos en situacidn de movilida

| . caso americano, Svalastoga (1959) en el caso danés, en Ja-

nowitz (1958) en el caso aleman. En el caso inglés y en el caso
francés, la proposicién es menos claramente vdlida, como
se puede ver analizando desde este punto de vista las tablas

' 5.1ys57. ‘

2. Sin embargo, las proporciones que corresponden a la
movilidad descendente son en general mas altas que las pro-
porciones que corresponden a la movilidad ascendente, Esto
resulta de que los desplazamientos de la estructura social
en el tiempo no son generalmente suficientes para compen-

.~ sar los efectos que resultan de la estructura piramidal de los
* efectivos: cuando x personas de origen social elevado cono-

cen un movimiento descendente y X personas de origen so-

| cial mds bajo, conocen, por compensacidn, un movimiento
 ascendente (en Ia hipétesis de una estructura social practi-

camente fija y una fecundidad practicamente igual), la pro-
porcién x/ntimero de individuos de origen social elevado sera,
clertarnente, mas alta que la proporcidn x/ndmero de indi-
viduos de origen social mas bajo®

Por otro lado, se constata que la movilidad es relativa-
mente importante en los dos casos teniendo en cuenta la
intensidad de la desigualdad de oportunidades ante la ense-

{ fianza y el peso de la dimensién meritocratica.”

64. Se observard que, en el caso inglés, la distribucién de los
padres en funcién del origen social no es muy, diferente de la dis-
tribucién de encuestados en funcién del status social (recordemos gque
la primera distribucién social no podria interpretarse sin precaucion
como caracteristica de Ia estructura social en fa ‘‘generacién’ de los
padres). En e} caso francés, para 10.000 individuos, a 330 padres de
origen social superior (cuadros superiores, profesiones liberales) co-
rresponden 525 hijos que pertenecen a la misma categorfa, a 390 padres

. de los cuadros medios, 925 hijos de la misma categoria, a 1.015 padres

empleados, 1.305 hijos de la misma categoria, Haciendo las reservas
necesarias, se pueden interpretar, pues, estos resultados como indi-
cadores de aumento intergeneracional de la proporcién de plazas dis-
ponibles en los niveles medios.y altos. Pero por otro lado, a 35.000 pa.
dres obreros corresponden 4.795 hijos de obreros, Naturalmente, la
proporcién de agricultores, de artesanos y pequefios comerciantes de-

.‘ crece, por compensacion, considerablemente. Cf. Bertaux (1969, 1970}

65. En cuanto a la cuestién de saber si Ia movilidad de las so-
ciedades industriales es, en términos absolutos, importante o despre-
ciable, equivaldefa a preguntarse, como el borracho, si la botella estd
medio llena o medio vacia.
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Finalmente, es preciso hacer notar que la tabla de Glass:
muestra un caracter estructural, propio de toda tabla de
movilidad: en el caso en que se observa un movimiento inter-
generacional, sea ascendente, sea descendente, éste tiene mas
posibilidades de dirigirse hacia las categorias sociales adya:
centes a la categoria de origen, que hacia las categorias que
estdn medianamente alejadas de esta dltima en la jerarqui:
zacién de categorfas y mas posibilidades de dirigirse hacig
las categorias medianamente alejadas que hacia las cate-
gorias muy alejadas. Es facil ver que este punto se deduce
igualmente de la teoria desarrollada en los capitulos pre- |
cedentes. o

En una teoria de la decisién mas completa que la que .
hemos presentado en el capitulo 2, serd necesario, sin duda,
tener en cuenta los resultados que acabamos de enunciar.
Si se supone que la baja intergeneracional del status social::
es, bajo condiciones iguales, més dificilmente soportable’.
que el no-ascenso; si, por otra parte, como hemos visto, las
probabilidades de descender son, salvo condiciones excepcios”
nales, mas elevadas que las probabilidades de subir, resulia
que la demanda de educacién debe ser apremiante, por este::’
simple hecho, para los individuos de origen social superior;
A fin de introducir un «boucle» (feed-back) de este género.
en la teoria precedente seria necesario, sin embargo, poseér:
observaciones més precisas que las que tenemos actualmente:.
sobre los mecanismos de decisién de los individuos en mate-
ria ‘escolar. Recordemos que el crecimiento de la demanda

&
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pais. A pesar de que este 1ulfimo punio no esté prob_ado ha-
blando propiamente, es posible que los fuertes cambios eco-
némicos, que implican una modificacién rapida de la esiruc-
tura social, generen una movilidad elevada. o

Pero la cuestién gue nos interesa es saber si la movilidad
tiene tendencia a crecer, a decrecer 0 a permanecer estable
cuando se considera la evolucidén de las sociedades indus-
triales sobre el términc medio, en el curso de los illimos
decenios. g

Este problema ha preocupado mucho a los socidloges ame-
ricanos. La creencia generalmente admitida, en el mornento
en gue los estudios sobre movilidad se hicieron corrientes
después de la Segunda Guerra Mundial, era que el _d}esarroilo
industrial, técnico o econdmico, junic a la expansidén de las
'tasas de escolarizacién debia producir una movilidad cre-

lciente. Sin embargo, hacia 1950, surgieron dudas y fueron

numerosos los articulos que, a partir de esta época, plqn—
tearon la cuestidén de saber si no se asistia, por el contrario,
a- una disminucién de la movilidad. El lector que lo desee
puede remitirse sobre este punto a las referencias hechas
por Duncan (1965) y particularment a HERTZLER (Some Ten-
dencies Toward a Closed System in the United States, 1952)',
S7oRERG (Are Social Classes in America Becoming’ More .Rz-
gid?, 1951), CHINoOY (Social Mobility Trends in the Un'zt_es
States, 1955) v Lenskx (Trends in Intergenerdtional Mobility
in the Unites States, 1958). o

En realidad, todos los analisis temporales de la movili-

de educacién por parte de las clases superiores estd limi-
tado por lo que hemos Hamado «efecto plafonds. i

Consideremos ahora el problema de la evolucién de 1

a
movilidad en ‘el tiempo,

La evolucidn de la wmovilidad en el tiempo

8i nos remontamos a largo plazo, no hay duda de que
la movilidad que caracteriza a las sociedades industriales
actuales es mas alta que la que caracterizaba a las misma
sociedades en su fase preindustrial. Hemos citado ya (cap
tulo 1), los datos proporcionados por Svalastoga (1959) desd
esta perspectiva, Por otro lado, Sorokin (1927) sugiere qu
la movilidad americana ha tenido quizd tendencia a decr
cer, comparando la primera mitad del siglo XX con el perio

dad llegan a la misma conclusién, la misma que se deduce
de la teoria de los capitulos precedentes: lu estructuva y la
cuantia de la movilidad no evoluciona en el tiempo. Sin duda,
se pueden observar ligeras variaciones de un periodo_al ot_r'o,
pero estas variaciones no parecen orientarse en una d1recc101'1
determinada: es imposible hallar una tendencia ci{e la movi-
lidad, ni al crecimiento, ni al decrecimiento; es Igua!ilnent?
imposible hallar, salvo casos particulares, una evoluciom ni-
tida de la estructura de oportunidades ligada a tal o cual
categoria social de origen.® -

Naturalmente no es posible presentar con todo detalle
los datos que confirman este resultado general. Nos conten-
taremos con remitir al lector a determinado nimero de tra-

66, Citemos, entre estos casos particulares, el hecho de que,
como muestra Duncan (1965} los movimientos hacia las _categorias
“téenicas’”, “expertos”, tienen, en Estados Unidos, tendencia a acen-
tuarse en el tiempo, debiéndose esto maturalmente al desarrcilo cuan-

do correspondiente al comienzo de la industrializacién de

titative de estas categorias,
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bajos dignos de confianza, En la mayor parte de los casos,
el material utilizado estd constituido por una encuesta de
movilidad efectuada en un momento dado. El andlisis de la
evolucion de la movilidad se obtiene separando los indivi-

duos observados en grupos de edad y estudiando aislada:
mente las tablas de movilidad intergeneracional que corres.

ponden a cada uno de estos grupos de edad. Este procedis
miento, que tiene sus defectos, presenta la ventaja de utilis
zar un Unico sistema de categorias socio-profesionales para
todos los grupos de edad. Excepcionaliiente, se han podido

comparar estudios de movilidad efectuadas en periodos di-
ferentes.

El lector podra consultar, a propédsito de Inglaterra; Glasls__'_
(1954), y particularmente el capitulo debidoe a Mukherje
(1954). Este capitulo compara la movilidad que caracteriza:

una primera y una segunda generacidm con la movilidad qu
caracteriza Ia segunda y la lercera generacidn, donde no apa
rece ninguna diferencia significativa. ;

Por lo que respecta a Suecia, Carlsson (1958), ha podido.

analizar las tablas de movilidad que corresponden a grupo
de individuos nacidos en 1899, 1902, 1905 y asi, de tres afio:
en tres afios, hasta 1923, Nuevamente no surge minguna ten
dencia marcada, ni cuando se utiliza una medida global d

movilidad (coeficiente de Glass), ni cuando se analiza, separa:’
damente, la movilidad caracteristica de cada categoria social::

Sin embargo, es necesario sefialar un resultado obtenido;
por Svalastoga (1959) a propdsiio de Dinamarca. Este autor

ha utilizado como medida de inmovilidad el coeficiente de -

“correlacién de Bravais-Parsons. Observa un débil pero regu
lar decrecimiento de este coeficiente en el tiempo (respec
tivamente 0485, 0472, 0,470, 0,416 y 0,408 para las serie
de individuos nacidos antes de 1884, entre 1884 y 1893, d
1894 a 1903, de 1904 a 1913 v de 1914 a 1923). Notemos si;
embargo que el coeficiente de correlacién no es apropiads
para el andlisis de la movilidad, Ademads, el mismo Svalas
toga observa que el resultado que ha obtenido es poco segur
v contradictorio con los de todas las otras encuestas de mo
vilidad.

En los Estados Unidos, se encuentra en la casi totalidad’
de los estudios efectuados sobre la cuestiéon de la evolucién:
de la movilidad, un resultado andlogo al de Glass en Ingla
terra o de Carlsson en Suecia, Jackson y Crockett (1964)
Duncan (1965), Blau y Duncan (1967) llegan a la conclusié
de que es imposible descubrir en algunos decenios, una evo
lucién de la movilidad en cualquier sentido. El estudio de

e siderar en general insuficientes para modificar la estructura
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%\-‘_Blau y Duncan (1967) es particularmente significativo del

“hecho. Como se recordard, el método estadistico utilizado

“por estos autores consiste en determinar los coeficiegtes de
‘dependencia (path coefficients) que permiten determinar la
influencia especifica del nivel de instruccién del padre, del
status socio-profesional del padre y del nivel de instruccion
‘del encuestado sobre el status social de este ultimo. Eﬂste
jandlisis se ha aplicado a cuatro series (individuos de 16 afios
nacidos entre 1913-1922, entre 1923-1932, entre 1933-1942, en-
tre 1943-1952) que cubren cuatro decenios. La estructura de
I los coeficientes de dependencia que caracteriza las cuatro
. series es interesante. Asi, el coeficiente que mide la influc?ncla
del nivel escolar del padre sobre el nivel escolar del hijo es
‘Irespectivamente igual a 0,280, 0,218, 0,264 y 0,283 para cada.
una de las cuatro series, de la méas vieja a la mas joven.
Bl coeficiente que mide la influencia del nivel escola; del
. ‘encuestado sobre su propio status es respectivamente 1gua1,
por su parte a, 0,399, 0,410, 0,485 y 0,462, parecie‘r%do asi au-
mentar en el tiempo conforme a una conclusion que se
puede extraer facilmente de los analisis precedentes. Pero
lo importante es que, en total, la relaciéon entre e.l status
social del padre y el status social de] hijo.no cambia en el
curso del tiempo: 0,366, 0,400, 0,383 y 0,340. Como se ve,
las diferencias son débiles y no sistematicas.

Todos estos resultados son naturalmente muy groseros en
la medida en que, como muchas veces hemos senalado, una
tabla de movilidad no permite, en razén de la manera en
! que ha sido generalmente establecida, separar la 1nfiuen5:1a
sobre la movilidad de los cambios de la estructura social.
Ciertamente, a partir de estas tablas se pueden constatar
‘algunos resultados simplistas y esperados, como el Hecho de
que la proporcion de hijos de agricultores que {legan a ser
agricultores tiende a decrecer en el ti‘em.po,

Pero se puede afirmar, segin los diferentes resultados
_que hemos mencionado: '

Que los cambios de la estructura social se pueden con-

de la movilidad.

2. Que el desarrollo considerable de las tasas c?e'escola—
rizacion al que se ha asistido en los ultimos decenios no es
. de tal naturaleza, como para producir, conforme a la conchu-
| sién extraida de la teoria de los capitulos precedentes, una
volucion caracteristica de la estructura de la movilidad, in-
luso cuando la desigualdad de oportunidades ante la ense-
nanza decrece,
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2. La relacidon entre movilidad y educac:on
Su evolucién en el tiempo

Expansion de la enseiianza v estructura de las oportumdades_,-

sociales

La degradacién de la estructura de oportunidades socia:

también aqui;, de datos temporales suficientes. :

Por esto utilizaremos principalmente una prueba ind
recta. Esta prueba ha sido sacada de un andlisis comparativ
efectuado bajo el auspicio de.la OCDE (1970 a). En est
estudio, que abarca a veinte paises, se ha asociado a cad
pais cierto nimero de variables caracteristicas de la estriy
tura educativa y de la estructura socio- profesmnal Las ¢
tegorias que describen la estructura socio-profesional qu
se han retenido para el andlisis son las 31gu1entes e

Ci: Profesicnes liberales, expertos
C,: Cuadros superiores

C;: Empleados administrativos

C;: Empleados de comercio

C;: Obreros

Se trata de categorias groseras, impuestas por el obJEtlvo

de comparacién internacional.

En lo que respecta a las categorias escolares, la clasuf
cacion es la siguiente:

S,: Universitarios diplomados.
S;! Secundario completo o mds, pero sin diplon
universitario,
S;: Mis de ocho afios de estudios, pero sin diplo
ma de finalizacion de estudios secundarios;
S,: Ocho afios de estudios o menos.

Las variables que nos interesan aquf son las siguientes

L: Efectivo de la poblacién activa.

67, Como se ve, estas categorfas no cubren el conjunto de 1
poblacién activa.
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L;: Efectivo de la poblacién activa que pertenece
a la categoria socio-profesional ji.

L,: Efectivo de la poblacién activa que tiene el
nivel escolar k.

Ly: Efectivo de la poblacidn activa que pertenece
a la categoria socio-profesional j y que tiene
el nivel escolar k.

1a tabla 7.1 da 165 valores de los coeficientes log a y b que

: . . . -2 | corresponden a la ecuacion:
les ligada a los niveles escolares inmediatamente adyacentes | s

a los niveles superiores no es facil de demostrar, por talta;

Log (Ly/L) = Log a + b Log (L./L)

para cada una de las categorias socio-profesionales _] v cada
uno de los niveles escolares k.

El procedimiento de anélisis, por ser un poco compli-
cado, merece algunas palabras de explicacién. Primeramente,
los autores de este estudio han percibido que cuando se uti-
lizaba el logaritmo de L;,/L se obtenia, colocando los puntos
caracteristicos de cada pais en el espacio Log (Ly/L) X Log
(/L) una alineacién aproximada sobre la derecha. Por eso
han utilizado los logaritmos de los valores de las variables
mas que estos valores en si mismos.

La ecuacién precedente es idéntica, por definicién de lo-
garitmos, a:

ij/L =a (Ly/LY

|

o dividiendo por L,/L, a:
L}k/Lk =a (Lk/L)b;l

La cantidad Ly/1, no es mas que la proporcidén de indi-
viduos que tienen el status socio-profesional j entre aquellos
que tienen el nivel escolar k. La relacion estudia pues las
variaciones de esta proporcién en funcién de Ly/L, es decir
de la proporcién de individuos que, en la poblacion activa
tienen el nivel escolar k. La cilestidn es saber, en otros tér-
minos, si la probabilidad de pertenecer, por ejemplo a un
cuadro superior cuando se tiene un nivel de imstruccién de-
terminado, por ejemplo el nivel S, (diploma universitario)
\varla en funcién de la proporcién de individuos que, en &l
keonjunto de la poblacién activa, tiene este nivel escolar; o
|bien, si la probabilidad de ser obrero cuando se tiene un
ivel escolar S, (ensefanza secundaria o més, pero sin diplo-
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ma universitario) es mas o menos grande segin que la frac{._\
cién de poblacién activa que tiene este mivel escolar sea
mds o menos importante.

Es facil ver cuando b-—1 es positivo, es decir cuando b
es superior a 1, la funcién es creciente: cuanto mas elevada |
es la fraccion de poblacién que tiene el nivel de instruccidn
Sy, més elevada es la probabilidad de alcanzar el nivel socio- |
profesional C;. Si b es inferior a 1 la funcién es decreciente.
Por oira parte, cuando a tiene un valor mas alto, mayor
es la probabilidad de obtener un statis socio—profesional'cjg
cuando se tiene un nivel de instruccién S,. La misma pro-|
posicidn es valida cuando se considera no solo a @ sino a;
Log a, puesto que la segunda cantidad es una funcién cr
ciente de la primera.

Si uno se remite a la tabla 7.1, se ve surgir cierto nomero:
de resultados interesantes. Consideremos, para comenzar, ¢l -
segundo grupo de columnas de esta tabla, el que corresponde:
al nivel escolar 8,. Se constata primero que los coeficient
de correlacion r son todos muy elevados indicando que Ios.
puntos correspondientes a los 21 paises considerados en:el:
grafico de coordenadas Log (L./L,) X Log (L./I) estan Prac: s
ticamente alineados sobre la derecha. En cuanto a los coe-

ficientes Log a, son decrecientes, de manera casi regular a
medida que se pasa del grupo socio-profesional mas alto al
grupo mdas bajo. Esto indica, grosso modo, que la curva '
que contiene las probabilidades de tener el nivel profesional |
C, (profeslones liberales) cuando se tiene el nivel escolar S,|
(secundario completo y mads), en funcidén de la fraccién de;
poblacidn activa que tiene este nivel es mds alta que la curva’
correspondiente a la probabilidad de tener un nivel profe
sional inferior. Este resultado no es evidentemente sorpreil-
dente.

Mas interesante es el hecho de que el coeficiente b qu
corresponde al nivel C, es inferior a 1 y que crece regulal
mente a medida que se consideran los niveles socio-profesio
nales mis bajos. Esto implica que la probabilidad de obtener
el nivel socio-profesional C, (profesiones liberales) cuando sé |
tiene el nivel escolar S, (secundario completo y mds) decrece’
cuando la fraccidn de la poblacidn que tiene este nivel escolar’:!
crece, Del mismo modo, la probabilidad de obtener el nivel
socio-profesional C, (cuadros superiores) decrece ligeramente
(b = 0,95) cuando crece la fraccién de la poblacién activa que
tiene el nivel escolar S,. Luego, cuando se consideran sucesi-.
vamente los niveles socio-profesionales C,, C, y C;, el coefis:
ciente b toma valores superiores a 1 y crecientes. Asi, es:
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igual a 1,73 en el caso de la categoria socio-profesional C

(obreros). Esto indica que la probabilidad de ser obrero cuan-

do se iliene un nivel escolar S, crece sensiblemente a medid,

-que posée este nivel escolar.

Cuando se considera el primer grupo de columnas de

la tabla 7.1 que corresponde al nivel escolar mas alto (S, =

diploma universitario), se ve surgir una estructura idéntica,
salvo que las diferencias entre los coeficientes b Ccorrespon-
dientes a los cinco niveles socio-profesionales son mucho mas |
débiles (de 0,99 a 1,11). (Los datos que corresponden al grupo |

C; no estdn disponibles dade el débil nimero de 1nd1v1duo
de nivel universitario que se vuelven obreros).

Cuando se considera el tercer grupo de columnas, qu
corresponde al nivel escolar 8, se observa que el coeficiente
es igual a 0,75 en el caso de la categoria socio-profesiona

mds alta C,, indicando que la probabilidad de alcanzar este

nivel social cuando se tiene el nivel escolar S, disminuye con
la ‘expansién de la ensefianza secundaria. Correlativamente,

el coeficiente b que corresponde al nivel social mas bajo (C;)

es superior a 1 (1,41), indicando que la probabilidad de ser
obrero cuando se tiene nivel escolar S; aumenta con la ex-
pansidén del secundario.

El dltimo grupo de columnas no es interpretable, dadaE
la debilidad de los coeficientes de correlacién. Esta ausencia
de una estructura nitida indica que la expansién de los niveles
mis bajos de ensefianza no tiene incidencia sobre la estruc.

tura de las oportunidades sociales ligadas a este nivel de

ensefanza,

El resultado esencial que deriva del andlisis de estos das:.

tos es, en resumen que, conforme a la concluszon tedrica
presentada en el capitulo precedente:
I. La estructura de las oportunidades sociales asociada

a los niveles escolares superiores es afectada débilmente por i

la expansién de las tasas de escolarizacién.

2. La estructura de oportunidades asociada a los niveles
‘escolares inmediatamente adyacentes a los niveles superlo—
res estd mas afectada que cualquier otra por la expansién

:_.AW:‘AW..,WMW
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a) el porceniaje de jdvenes que tiene terminada su esco-
faridad entre los 15 y 16 afios y que habria deseado terminarla

smas tarde, disminuye pasando del 42,9 % al 32,2 %.
que es mds importante la fraccion de la poblacién activa

b) el porcentaje de jévenes que ha terminado su esco-
‘laridad entre los 15 y 16 afios y que habria deseado terminarla
mds tarde, disminuye pero mds debtlmente, pasando del
45,4 % al 40,3 %;

¢) el porcentaje de jovenes que ha conclu1d0 su escola-
i ridad entre 17 y 18 afios y que habria deseado concluiria
| mas tarde, awmenta ligeramente, del 37,8 % ‘al 40,5 %;

d) el porcentaje de jovenes que ha terminado sus es-
tudios entre 19 y 20 afios y que habria deseado finalizarios
mas tarde, aumenta de manera importante (del 46,6 % al
67,8 %).

Estos resultados son compatibles con la hipétesis de un
deterioro en el tiempo de la estructura de oportunidades,
mucho mds sensible en los niveles escolares elevados que
en los niveles medios o inferiores,

« Entre agquellos que. han
terminado sus estudios en

Habrian deseado terminar

A la éa’ad Mds tarde Mdds temprano N
en ge han s
terminado
1961 57 % 42,9 % - 363
14 anos 1966 67,6 % 32,2 % — 320
diferencia 4+ .10,6 % — 10,7 % —
1961 40,4 % 45,4 % — 14 % 229
“ 1516 afios 1966 50,6 % 463 % 9 226
“ diferencia  + 10,2 % T - 51% — 5 %
\ 1961 1 56,2 % 78 % 6 % 249
17-18 afios 1966 57,1 % 40,5 % 24 % 260
diferencia + 02 % + 2,7% — 36%
: 1961 19,7 % 46,6 % 13,6 % 99
| 19-20 afios 1966 28,6 % 678 % 16 % 28
diferencia 11,1 % + 21,2 % — 10 %

[
i
g

de las tasas de escolarizacién; en particular estd més afectada

que la estructura de p031b111dades ligadas a los niveles esco
lares medios o inferiores.

Este dltimo punto es md]rectamente confirmado por los
resultados, presentados en GEMAS (1972), del re-analisis de
un conjunto de sondeos dirigidos a Ia juventud francesa. La
tabla siguiente muestra que, entre 1961 y 1966:

Seftalemos que el anilisis precedente supone que la com-
; paracion espacial’ de los paises considerados en el estudio
de 1a OCDE puede considerarse como un sustituto valido del
i andlisis temporal que es imposible hacer. A pesar de que
! no hay ningdn medio para verificar el buen fundamento de
j esta hipdtesis, el cardcier no equivoco de las estructuras
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que derivan del andlisis permite suponer que las diferentes
observaciones pueden ser concebidas, efectivamente, como:
correspondientes a momentos diferentes de un proceso que
s¢ puede considerar nico, .
La evolucidén que se observa a nivel comparativo es igual_'
mente perceptible sobre un corto plazo en un analisis dia:
crénico presentado por Delcourt (1970) a propésito de Fran-
cia. Alli se observa que los jovenes de menos de 25 afios, con
igual diploma, perienecen en 1968 a categorias menos elevi-
das, como promedio, que los jovenes de menos de 25 afios
en 1962 (tabla 7.2). Nos contentaremos, en la tabla 7.2 con |
dar los resultados relativos al bachillerato y a los diplomas
superiores al bachillerato (que no comportan evidentemente'
mas que diplomas de final de estudios superiores)< Se cons
tata que entre 1962 y 1969 este dltimo nivel escolar da ma
frecuentemente acceso a los empleos de los cuadros medios
a empleados y a obreros y menos frecuentemente a los emi
pleos superiores (mandos superiores y profesiones hberales) 5
~_En lo que concierne al bachillerato, da acceso entre 1962y v
1968, con menos frecuencia, a la categoria de los mandos
superlores/profesmnes liberales, como también a la catego:
ria cuadros medios; por el contrario, da acceso mas frecue
temente a las categorias empleados y obreros, '

Estos resultados concuerdan con los del estudio compara:
tivo que acabamos de presentar. La confrontacién de dos
tipos de datos parece confirmar que los segundos representan""
fendémenos de estructura mis que de coyuntura.

Ellos concuerdan igualmente con los trabajos de Blau y |
Duncan (1967) en Estados Unidos o de Janowitz (1958) en
Alemania, que<inuestran que la movilidad descendente acom:
pafia frecuentemente los niveles escolares 1nmed1atamente ad;
yacentes a los niveles superiores,”
< Como se recordard, el andlisis tedrico del capitulo prece:
dente conducfa al resultado segin el cual la estructura de’
oportunidades ligada a los diferentes niveles escolarés podia’
considerarse idéntica o practicamente idéntica en el tiempo, |
a condicion de concebir la jerarquia de los niveles escolares::

co mgj:orrespondlentes a ciclos de estudios cada vez mds:

Diferencia
1968-1962
+
+

1968

3

0
21

6

8
00,0

Bachillerato

PNy
m o € e D
‘?‘EH

.en 1962 y

lar y del status socio-profesional,

segun Delcourt.

1962
100,0

oS,

Diferencia
1968-1962
+
.|..

+

de menos de 25 a

1968
9
1
8‘
4
6
100,0

twel esco

al bachillerato

Diploma superior

1962
8§
6
4
2
8
100,0

Tabla 7.2. - Distribucidn de jovenes

en 1968 en funcicn del n

largos /As{, la clase superior de los niveles escolares (es decir, _
el cotijunto de los niveles escolares que corresponden a una:
estructura de oportunidades sociales netamente mas favora-: . |
ble que las otras) comprendia el primer periodo (t,) los:
niveles S;, S; ¥ 5, En el cuarto periodo (), el nivel escolar
S;, que corresponde a un ciclo de estudios mas corto S,y .
S;, esta asociado con S; a una estructura de oportunidadés

Categoria
socio-profesional
Total

Profesiones liberales, cuadros sup.

Cuadros medios
Empleados
Qbreros

Otros
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sociales netamente menos favorable. Del mismo modo, §; que
estaba asociada en t, a una estructura de oportunidades de
tipo intermedio pertenece, en el cuarto periodo (t;) a la clase
de los niveles escolares asociados a una estructura desfavora-
ble de las oportunidades sociales.

Este resultado puede confirmarse parcialmente comparan
do la relacién entre nivel escolar y status social en dos paises -
en que las tasas de escolarizacién son desigualmente elevadas...
Consideraremos ¢l caso de Gran Bretafia y de Estados Unidos
y utilizaremos las estadisticas extraidas por la OCDE (1969 b}
de datos de origen administrativo reunidos practicamente en
el mismo periodo: 1960 para los Estados Unidos v 1961 para
la Gran Bretafia. La tabla 7.3 a presenta los datos americanos,
la tabla 7.3 b los datos britanicos.

La comparacién de estas dos tablas
nimero de resultados interesantes: _

1. Se observa primeramente una gran similitud en la es
tructura social (distribucién de individuos en funcién de las
categorias socio-profesionales) de los dos paises. Se nota a
o sumo que las categorias de nivel elevado representan una
fraccion mas considerable en Estados Unidos que en Gran:
Bretafia, y que la categoria «obreros» es a la inversa, mas

proporciona cierto

numerosa en Gran Bretafia que en Estados Unidos (cifras en-:
tre paréntesis, pentltima columna de las tablas 7.3 a y 7.3 b).
2. En lo que respecta a“la estructura escolar (distribu-
cion de individuos en funcién del nivel escolar) la similitud
entre la estructura americana y la estructura inglesa es parti-
cularmente llamativa cuando se examinan las cifras entre
paréntesis de la pendltima linea de las tablas 73 ay 7.3 b,
Pero es preciso notar que las categorias ufilizadas en los dos .|
casos no son las mismas: las categorias americanas estin des: -
plazadas hacia arriba con relacién a las categorias inglesas.
" Asi, la categoria que corresponde al nivel escolar més alto en -
la tabla 7.3 b (Gran Bretafia) (edad de final de estudios: 20
afios 0 mas) corresponde aproximadamente al conjunto de '
las tres categorias de la tabla 7.3 a (al menos un afio de uni-; . |
versidad). Se puede establecer la correspondencia presentada
en la figura 7.1 entre los dos sistemas de categorias. Esta |
hace surgir claramente que el sistema de categorias utilizado |
en el caso de los Estados Unidos corresponde a edades ma-
yores que el sistema de categorias utilizado en el caso in-
glés. La distribucién escolar de los dos paises es, en resumen,’
idéntica, salvo que las categorias americanas estdn mds incli-
nadas hacia arriba y las categorias inglesas mds inclinadas
hacia abajo en la escala de niveles escolares. ‘
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gistro de la OCDE. Los

los porcentajes han sido calculados

1960, segin un re
horizontalmente y verticalmerite.

os en millares,

Tabla 7.3.a. - Status socio-profesional en funcion del nivel de instruc-
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- Status socto-profesional en funcion del nivel de instruc-

cion, Gran Bretasia, 1961, segiin un registro de la OCDE, Los efectivos
son dados en millares, los porcentajes han sido calculados horizontal-

Tabla 7.3.b.

mente y verticalmenie.
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Gran Bretafia Estados Unidos

St {final de estudios: 20 afios o mas) St (5 afios de umiversidad o mas)
Sz (17 a 19 afios) E iSz {4 aiios de universidad)
Sy (1 a 3 afios de universidad)

S3 (16 afios}
5S4 (I5 aﬁos)___\____g& (al menos 4 afios de secundaria)

Ss (menos de 15 afios) ., Ss (menos de 4 afios de secundaria)

Figura 7.1, - Correspondencia enire los sistemas de categorias esco-
lares utilizados en la tabla 7.3 a (Estados Unidos) y en la tabla 7.3 b
(Gran Bretaria).

T———

3. ¢La similitud de las distribuciones escolares que carac-
terizan los dos paises puede considerarse, dada la heteroge—
neidad de las categorlas escolares, como desprovista de sig-
nificacién?

De hecho, se observa una fuerte similitud, por una parte,
entre la. estructura de oportumdades ligada a cada nivel es-
colar en el caso de los dos paises {porcentajes verticales); ¥
por otra parte, en la estructura de los niveles escolares li-
gada a cada categoria socio-profesional (porcentajes horizon-
tales), Asi, en los dos casos, los individuos de nivel escolar
| superior (cinco afios de universidad en Estados Unidos; edad
-7l de final de estudios en Gran Bretafia: 20 afios y mas), perte-
" necen en su gran mayoria al nivel socio-profesional superior
. (el 744 % en Estados Unidos, el 72,9 % en Gran Bretafia).
Pero, por otro lado, el porcentaje de individuos de nivel
escolar superior de la categoria socio-profesional superior
es relativamente modesto, tanto en Estados Unidos (26,8 %)
como en Gran Bretafia (31,7 %), Asi se podrian comparar sis-
tematicamente las dos tablas: verfames rapidamentc que
estdn préximas estructuralmente una de otra.

De donde se extrae la conclusién de que las categorias
escolares inglesas, aunque desplazadas hacia abajo con rela-
cién a las categorias americanas, corresponden a niveles fun-
cionales comparables en la medida en que los dos sistemas
de categorias estan asociados:

a) a las distribuciones marginales szmﬂares

b) a distribuciones similares de oportunidades sociales
para cada nivel escolar;

c) a distribuciones similares de los niveles escolares para
cada tipo dé categorla socio-profesional.

La comparacién confirma, en resumen, la proposicién
tomada del analisis del capitulo precedente, segin la cual,
la expansién de la demanda de educacién tiene por efecto

o
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asociar la escala de las estructuras de oportunidades socia-
les a los niveles de estudios que corresponden a edades cada
vez mas avanzadas‘t>

W

i
i

3. Las variaciones de la movilidad en el espacio

Abordaremos, finalmente, un problema que ocupa un li:
gar importante en la bibliografia sociolégica después de |

la Segunda Guerra Mundial. Este problema puede formu-
larse de la siguiente manera: ¢se pueden distinguir diferen-
cias internaciohales notables en materia de movilidad? :
Este problema es, sin duda, aquel sobre el que tenemos :
menos certeza. Como hemos recordado en la introduccidm,
Lipset y Bendix (1959) descubrieron, contrariamente a sus
expectativas, que la movilidad parecia casi igual en paises
tan diferentes como Estados Unidos, Francia, -Alemania, Ja-
pén, Suecia, Suiza y muchos otros. La demostracién reposa
sobre el ana1131s secundario de un ndmero considerable dé.
encuestas de movilidad. La metodologia utilizada, que puede
parecer muy rudimentaria, estaba de hecho destinada a hacer:

posibles las comparaciones internacionales: Lipset y Bendlx:
redujeron las tablas de movilidad intergeneracional surgi-
das de las encuestas en tablas de tres categorias (empleados
manuales, empleados no manuales, empleados agricolas). Ob-

servaron que las proporciones de individuos que pasan de
una generacién a la 51gulente de una de estas categorias a
la’ otra 0 quedan en la misma categoria no eran sensible-
mente diferentes segtin los paises considerados. Ciertamente,

las diferencias aparecen. Pero no organizadas de manera tal
que fuera posible reducirlas a un factor explicativo o a un
conjunto de.factores explicativos simples. '

El estudio de Lipset y Bendix ha sido objeto de multiples
criticas, de orden metodolégico, v ha dado lugar a numerosas
tentativas que procuran responder de manera mas satisfacto-
ria al problema expuesto.

Asi, Miller (1960) ha intentado retomar ¢l analisis ev1tan-
do los reagrupamientos sumarios que Lipset y Bendix habian
hecho a las categorias socioprofesionales utilizadas por las
encuestas de base, Conserva las categorias primitivas e in-
tenta desprender, sobre la base de estas categorias, las ca-
racleristicas estructurales de la movilidad en cada uno de los
pai§es considerados, de manera de comparar las diferentes
sociedades a partir de estas caracteristicas. El resultado final

!
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no es de hecho convincente. Miller ha logrado poner de ma-

Inifiesto numerosas diferencias internacionales en la estruc

tura de la movilidad. Pero las diferencias son, con frecuencia
Jinciertas y variables segun que se utilice, para un mismo pais,

{tal o cual encuesta. Sobre todo, a pesar de los esfuerzos
del autor por construir una tipologia de las sociedades con-
 sideradas, partiendo de las caracteristicas estructurales de
: la movilidad, parece imposible organizar las diferencias ob-
servadas a partir de un esquema explicativo.<El principal in--

I terés del estudio de Miller es, finalmente, ilustrar de manera
| elocuente la imposibilidad de plantear eficazmente el pro-
4 blema de las diferencias internacionales en materia de movi-
| lidad sin disponer antes de una teoria adecuada de la mo-
1 vilidad, es decir, de una- teoria que permita orgamzar las

variables responsables de la movilidad en un sistema.

<Yasuda (1964) ha dirigido una objecién importante 2 los
trabajos de Lipset v Bendix en la medida en que ilustra la
fragilidad de las comparaciones internacionales de la. movi-
lidad efectuadas sobre una base puramente empirica.

El argumento de Yasuda es que es indispensablé distin-
guir en la movilidad total la parte de movilidad debida a los
cambios de la estructura social (movilidad estructural) y la
parte residual (movilidad de intercambio). Segun este autor,
s6lo la movilidad de intercambio merece considerarse en
una comparacién internacional, en la medida en que mide }a
mayor o menor facilidad con la cual los individuos pueden
moverse a través de las barreras sociales, haciendo abstrac-
cién de los movimientos considerados necesarios por los
cambios de la estructura social.

Como se ha visto, la distincidn entre movilidad estruc-

| tural y movilidad no estructural o movilidad de intercambio
| es vieja. Lipset y Bendix (1939) ya muestran, en las conside-
| raciones preliminares de su estudio, que son conscientes de

* su necesidad. Sin embargo, segin Yasuda, todos los estudios
| de movilidad utilizan, para’ medir-la movilidad, indices que

no tienen en cuenta esta distincion.

Estas reflexiones han llevado @ Yasuda a proponer un
indice de movilidad que permite &islar. la movilidad residual
de la movilidad total. Sin entrar en itha exposicién técnica
de este indice, digamos' solamente que permite ya sea asociar
a una categoria de origen una medida de movilidad no estruc-
tural extraida de esta categoria, ya sea asociar a una tabla
de movilidad intergeneracional en su conjunto una med1da
global de movilidad no estructural.

Aplicando su indice a los datos cuya certeza provxene del
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estudio de Bendix y Lipset (1959), Yasuda obtuvo medidas
de movilidad contrastantes alli donde estos autores habian
descubierto una uniformidad. Con el indice de Yasuda, la mo-
vilidad (no estructural) aparece, por ejemplo, como mucho -
mds importante en Inglaterra, en Estados Unidos o en Dma— :
marca que en Francia, Alemania, Italia o Japdn.
'No obstante, como hemos podido mostrar,® el indice de
Yasuda no esti exento de toda critica logica. De hecho, esta:.
construido no solamente a partir del analisis de la movilidad
total en movilidad estructural y movilidad de intercambio,
sino también a partir del concepto mucho mas discutible de
movilidad perfecta. Sin entrar, aqui, en detalles, digamos que ;
el concepto de movilidad perfecta designa la estructura ted- .
rica de la movilidad que se obtiene cuando se supone el sta-
tus del hijo independiente del de su padre. Lo que el indice:’
de Yasuda mide es, no la movilidad residual (movilidad de ©
intercambio) propiamente dicha, sino la relacién entre lai:
movilidad residual efectivamente observada y la movilidad:
residual que se observaria en el caso de la movilidad per
fecta. Ahora bien, es precisamente esta referencia a la movi-
lidad perfecta y no la distincién entre movilidad estructura
y movilidad no estructural la que es responsable de las dife:

| \
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i ducto nacicnal bruto per cépita. El andlisis es aplicado a
112 paises (Alemania occidental, Dinamarca, Estados Unidos,
.. Finlandia, Francia, Gran Bretafia, Hungria, Italia, Japdn, No-
ruega, Paises Bajos y Suecia)!’] El principal resultado que se
desprende del estudio es que la movilidad ascendente (em-
pleos manuales hacia empleos no manuales) esta, bajo las
mismas condiciones, fuertemente ligada a la importancia de
las tasas de cscolarlzacmn. Esie resultado parece contradic-
toric con los andlisis precedentes, Los andlisis tedricos del
capitulo 6 como los datos empiricos presentados en la pri-

. mera seccidén de este capitulo, muestran en efecto, como se

recordard, que una expansién considerable de las tasas de

1 escolarizacion se acompafia de una gran estabilidad de la mo-

vilidad. Pero es preciso ver que se puede observar una corre-
lacién entre desarrollo del sistema de ensefianza y movilidad

‘Isin que haya que hablar propiamente de influencia de la pri-

mera variable sobre la segunda. Un tercer factor (desarrolio
econdmico, por ejemplo} puede explicar que en los paises
en que la educacion estd mas desarrollada, la movilidad as-
cendente es mayor, por su parte, teniendo ese tercer factor

: una influencia independiente sobre cada una de las dos

variables.”

rencias entre las conclusiones de Lipset y Bendix, por una.'
parte, v de Yasuda, por otra. En efecto, Matras (1967) ha
mostrado que cuando se utilizaba como indiceé de movilidad:
la proporcion de modviles no estructurales, se hallaban las
- conclusiones de Lipset y Bendix: esia proporcién es bastante
similar en el conjunto de los paises considerados.por estos
autores.
Nosotros mismos hemos mostrado que, contrariamente’
a las apariencias, los indices simples utilizados por Lipset: .
y Bendix se podian considerar teniendo en cuenta la distin.. ©
cién entre movilidad estructural y movilidad no estructural.
Otros estudios, como el de Fox y Miller (1966), utilizan. |
una metodologia comparativa de naturaleza estadistica, Fste.:
estudio reposa sobre un andlisis de regresién de dos varia-:
bles dependientes relativas a la movilidad (proporcidén dg-
individuos que tienen un padre que cjerce uma profesién, . :
manual y teniendo ellos mismos un empleo no manual, pro-.
porcién de individuos cuyo padre ejerce una profesién ng:
manual vy elfos un empleo manual), en funcién de un con-::
junto de variables «explicativas»: tasa global de escolariza:""
cidn, nivel de urbanizacidn, nivel de estabilidad politica, pro-.

68.

Boudon {1973).

Por otro lado, 1a movilidad descendente (empleos no ma-
nuales a empleos manuales) estd, bajo las mismas condicio-
nes, débilmente ligada a las tasas de escolarizacion. Asi, Gran

"2 Bretafla que tiene, segtn los datos de Fox y Miller, una tasa

de movilidad ascendente y una tasa de escolarizacién particu-
larmente elevada, tiene también una de las tasas mads ele-

i vadas de movilidad descendente. Finlandia tiene, por su lado,

una tasa de movilidad ascendente y una tasa de escolariza-
citm baja, pero al mismo tiempo tiene una tasa de movilidad
descendente de las mas bajas. Se advierte que encontramos,
a proposito de este analisis de tipo estadistico, las mismas
dificultades gue a proposito del estudio de Bendix y Lipset
(1959) o del de Miller (1960): aun Hmitidndose a categorias
someras, es dificil establecer una relacion precisa entre la
estructura y la movilidad y ciertos factores explicativos como
laexpansién del sistema de ensefianza.

I.a conclusion que se desprende de este rapido resumen
sobre los estudios comparativos en materia de movilidad so-

69. Se puede dar Ia misma interpretacién a los resultados obte-
nidos por Cutright {1968), que sobre la base de una comparacion
internacional, tienen en cuenta una correlacién entre desarrollo de la
educacién y movilidad.

19
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cial es, como se ve, esencialmente negativa. La unica con-

© ¢ de oportunidades mdas desfavorable de un periodo al otro.
clusion digna de ser retenida a este respecto podria ser la

Resulta, pues, un efecto de compensaciéon: esta categoria es
‘de Lipset y Bendix, es decir, si se desprecian las diferencias«.por otra parte capaz de adquirir, de un periodo al otro, un
lnternacionales, frecuentemente débiles y discutibles, la es-s mtmero importante de posiciones escolares de nivel elevado,
tructura de la movilidad es bastante similar en la mayori |pero también adquiere un némero importante de posiciones
parte de las sociedades industriales. Este resultado esta de |escolares del nivel inmediatamente inferior, posiciones asocia-

acuerdo con las conclusiones de la teoria presentada aqui> G

das a una estructura de oportunidades mas desfavorable de

De hecho, el problema planteado por Lipset y Bendix era |un periodo al otro. ™,

probablemente prematuro{No se podrd aportar una solucién |
satisfactoria mds que cuando el ir y venir dialéctico se esta- |
blezca entre, por una parte, una feoriu capaz de organizar |
las variables responsables de los procesos de movilidad en |

un sistema, y, por otra parte, las observaciones, con un fin
menos estrictamente descriptivo que las que actualmente son:
practicadas>-, :

4. Conclusién

<Esta. rapida resefia de la bibliografia empirica relativa:
a la movilidad confirma, en gran medida, las conclusiones
de los capitulos precedentes. : '

La mayor parte de las encuestas muestran que la movili_i_-'
dad no manifiesta, sobre el plan global, tendencia marcada ni:
a decrecer, ni a crecer, No se observan tampoco, salvo en’ |
casos particulares y bien conocidos, tendencias sistemnaticas::!
en la evolucién de la estructura de oportunidades ligadas a |

las diferentes categorias de origen: entre los casos particula: |
res, citamos la tendencia creciente a la movilidad de las
categorias agricolas. .

) Este resultado se explica, particularmente, como se¢ recor
dai:é, por ¢l hecho de que la expansién de las tasas de escos .
larizacion se acompafia de modificaciones complejas en la:
estructura de oportunidades ligadas a cada nivel escolar,
siendo algunas de estas estructuras débilmente ‘modificadas
por un aumento de la demanda global de instruccién; otras
lo son, por el contrario, mucho mas intensa y rdpidamente:
<_ Los mecanismos de aumento de la demanda de educacidn
analizados en los capitulos 2 a 4 tienen por efecto implicar -
un crecimiento de las tasas de escolarizacién tanto mas ra-
pido cuanto mas nos aproximamos a los niveles escolares ele-:
vados. Esto implica que una categoria social cuya demanda:
es particularmente intensa en el nivel superior presenta tam-
bién una demanda de educacién importante en e} nivel inme-
diatamente adyacente, al cual estd asociada una estructura.;

F

Consideremos en” el otro extremo las categorias sociales
cuya demanda se dirige sobre todo al nivel escolar bajo. De
un periodo al otro, el niimero de posiciones escolares medias

! adquiridas por estas categorias sociales crece sensiblemente.

Ahora bien, estas posiciones estan asociadas a una estructura
de oportunidades sociales, cuya deégradacidon es mucho mas
lenta que en el caso precedente. Nuevamente, se ve, pues,

\aparecer un efecto de compensacidn que explica la estabilidad
ide la estructura de oportunidades sociales.

Estos mecanismos toman naturalmente un aspecto dife

rente segin el valor dado alos parametros del modelo des-
}arrollado en el capitulo 6. Se recuerda, por ejemplo, que los
= valores utilizados tenian por efecto implicar una evolucién

regular de la movilidad entre {, y t,, luego una ruptura entre
ty ¥ 4. Esta ruptura se debia a una modificacién brutal de la
estructura de oportunidades asociada al nivel escolar S,

Es probable que este género de rupturas, que supone un
mecanismo de reaccién en cadena, caracterice, en gran me-

| dida, la evolucion de las sociedades industriales. Esto explica

que, en la mayor parte de los casos examinados, se observa
efectivamente que las variaciones de la movilidad no obe-
decen a una tendencia sistemadtica,

Evidentemente es posible obtener, eligiendo un conjunto

‘de pardmetros apropiados, otros tipos de consecuencias a

partir del modelo del capitulo 6, Suponiendo una cierta evolu-
cidén de la estructura social y eligiendo un conjunto de para-
meiros convenientes para reflejar la expansidon de la demanda
de educacidn, se puede obtener, segiin los casos, un aumento
regular o una disminucién regular de la movilidad global du-
rante un numero determinado de perfodos. Para tomar un
caso particularmente simple, imaginemos que la estructura
de la demanda de educacidn sea estable en el tiempo. Si el
numero de estudiantes que alcanzan los niveles escolares su-
periores es menor gue el nimero de posiciones sociales de
nivel elevado (C;) y si este Oltimo mimero crece, el modelo
produce una movilidad creciente particularmente entre la
categoria de origen C; y la categoria de destino C,. '
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Se ve, pues, que la estabilidad de la movilidad que se.}
deduce del modelo del capitulo 6 no debe considerarse como
una consecuencia gemneral de este modelo, sino mas bxenv
como la consecuencia que se saca del modelo cuando se da
a sus pardmetros una configuracion estructural que correspon:
de probablemente a una situacién tipica de las sociedades
industriales. Por eso generalmente se observa que la evo-

lucién de la movilidad aparece en ellas como débil y de d1—
reccion errdtica, en el curso de los ultimos decenios.
Por otro lado, si los miecanismos generales del crecimien-

to del sistema de ensefianza son, en gran medida, similares |
de un pais a otro, el ritmo de este crecimiento puede ser
diferente, ha sido efectivamente diferentie en el pasado y lo:
es todavia en cierta medida en el presente, segin los paises,
como se puede ver segiin las estadisticas. Y, si el conjunto de’
sociedades industriales se caracteriza por cambios compara-'
bles de las estructuras sociales, también aparecen las dife-
rencias internacionales desde este punto de vista. Del mismo
modo, si la presencia de una estructura de dominancia parece:::
comum al conjunto de Jas sociedades industriales, no es; -

como hemos sefialado,
ciedades,

igunalmente fuerte en todas las so-

También el hecho de que se encuentre excepcmnaimente}
en Dinamarca un sistema caracterizado por una movilidad
débil pero regularmente creciente (si se puede tener suficiens:
te confianza en los instrumentos de medida utilizados por

Svalastoga) no es contradictorio con la teoria desarroliada

una configuracion estructural particular de los parametros
de}, modejo, :

. IEstas observaciones ilustran igualmente la direccién que
deberfa tomar un andlisis comparativo de la movilidad:

y repetidas en el tiempo de las principales variables qué
afectan a los procesos de movilidad, seria posible analizar la

configuracidén estructural de los pardmeiros que le corres-
ponden y comparar las sociedades entre si a partir de estos
datos estructurales. Nosotros estamos Iejos de esta situacién

. Ies mas ba]os/
aqui, Este hecho puede interpretarse como el resultado de |

si
dispusiéramos de observaciones suficientemente sistematicas::
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dad particular. Cuando esta perspectiva estructural sea su-
ficientemente aceptada y las observaciones relativas a la mo-
vilidad social se efectien en funcién de una teoria sistema-

: tica, se podra abordar, de manera eficaz, el problema de

(la comparacién internacional de la movilidad.

Otro importante resultado se obtiene del anahSls de este
capitulo, en condiciones generales, es decir, a nivel del tipo
ideal que hemos recordado, el aumento de la demanda de
educacién y la atenuacidén de la desigualdad de oportunida-
des ante la ensefanza tienen por efecto, no el modificar la
estructura- de oportunidades sociales ligadas a cada catego-
ria de origen, sino ¢l de desplazar la jerarquia de los niveles
escolares con relacidén a las estructuras de opostunidades so-
ciales. Los mecanismos generales que gobiernan los compor-
tamientos individuales de movilidad tienen, pues, por prin-
cipal efecto alargar la escolaridad sin modificar las estructu-
ras de la movilidad. .

Se llega, en resumten, al siguiente esquema:

1. La dimensién meritocratica de las sociedades indus-
triales supone que, en cada periodo, cada uno tiene interés

. enn obtener un nivel escolar lo més elevado posibie.

2. Sin embargo, a un nivel escolar determinado estd aso-
ciada una estructura de oportunidades mdas desfavorable
entre el periodo t y el periodo posterior t + k. Esto es sobre
todo cierto en los niveles escolares adyacentes a los niveles su-
perlores y Jo es menos cuanto mds nos acercamos a los nive-

%l hecho de que un individuo obtenga un nivel
escolar supenor al de su padre no puede, pues, conferir la
garantla de una movilidad ascendente y puede, por el contra-
< rio, estar frecuentemente asociado a una movilidad descen-

| dente (paradoja de Anderson),

3. De manera general, a pesar de l0s «privilegioss que
les son atribuidos por la misma naturaleza de los mecanis-
mos que hemos descrito, los individuos de origen social su-

| perior tienen oportunidades no despreciables de movilidad
movilidad caracteristica de una sociedad en funcién de la

descendente: un nivel de instruccidn elevado estid frecuente-

' mente asociado a una meovilidad - descendente. Estos meca-

nismos implican también queca partir de los grados inferio-

“ res de la jerarquia social la movilidad ascendente es redu-
ideal. No disponemos mds que de escasas informaciones, no: |
sistemdticas y no reiteradas sobre la movilidad. En estas’’
condiciones, la mejor esirategia consiste en intentar deter-:
minar la estructura general de los procesos de movilidad, fi-
jéndonoes como objeto el tipo ideal constituido por las socie-

dades industriales en su conjunto mas que tal o cual socie-.| obtener un nivel escolar lo mds elevado posible, Anderson

cida: la estructura de oportunidades sociales que corresponde

i a estos grados no se modifica a pesar del hecho de que el

‘aumento del nivel medio de escolarizacién sea mas rapido
aqui que en otra parte
4. A pesar de que’'cada uno tiene interés, repitdmoslo, de
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ha mostrado que, en cierto nimero de casos, la configura.

cién estructural de los pardmetros de un sistema social podia
i americanos que tienen uno o dos afios de universidad que

. en aquellos cuya escolaridad estd limitada a algunos afios de

conducir a una relacién extremadamente débil entre el nivel !

escolar y la movilidad. Nosotros hemos constatado, en el ca:
pitulo i, que si se reanaliza la encuesta relativamente v1e]a':§-'_
de Centers (1949), la movilidad parece independiente del nivel ©
escolar, El reandlisis de los trabajos de Boalt” (1953}, relati-
vos a Suecia, conduce al mismo resultado: cualquiera que sea
el nivel escolar alcanzado, las probabilidades de movilidad in:'
tergeneraciona! ascendente, de movilidad 1nte;rgeneramor1aI-'.Ez
descendente y de estabilidad intergeneracional son casi idén:,
ticas. Un andlisis de los datos proporcionados por Glass a |

prop051t0 de Gran Bretafia (tabla 5. 1) lleva a una consecuen-
cia idéntica.

En otros casos, que no podemos presentar en detalle, por
razones de espacio, la relacién entre las dos variables es un
poco mas fuerte. Asi, los trabajos de Svalastoga (1959) sobre

Dinamarca muestran una débil pero indiscutible relacién en-

tre el nivel escolar y la movilidad: cuanto mAs crece el nivel::

escolar, mayor es la probabilidad de movilidad ascendents
mayor también la probabilidad de movilidad descendenté;

Una observacion efectuada en Alemania Federal, y debida
a Janowitz (1958) conduce, como se ha visto, a resultados:
del mismo tipo. Finalmente, la encuesta americana de Blau'’
vy Duncan (1967), que es efectuada en un periodo mucho’
mds reciente que la encuesta de Centers, pone de manifiesto. !

una relacién de intensidad moderada entre el nivel escolar y
la.movilidad ascendente.

\ El hecho de que una sociedad se caracterice por una baja

relacion entre nivel escolar y movilidad (caso de Centers, de' &
Boalt y de Glass) o moderada (caso de Svalastoga, de Jano: .

witz o de Blau y Duncan) es debida, una vez maés, al hecho
de que las configuraciones estructurales de los pardmetros

que caracterizan tal o cual sociedad, o una misma sociedad

en periodos diferentes, pueden ser ligeramente diferentes.

Pero lo importante es que, aun en el caso en que se |

observa una estructura del segundo tipo:
a. cualquiera que sea el wnivel escolar v en particular

cuando este ultimo es elevado, la probabilidad de movilidad .-
descendente estd siempre lejos de ser despreciable y la pro---

babilidad de movilidad ascendente siempre moderada;

b. la probabilidad de movilidad descendente estd muy dé-

bilmente ligada al nivel escolar; en particular, no es mas
débil y tiene por el contrario tendencia a ser mas alta en
los niveles escolares adyacentes a los niveles escolares su-

LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES 295
periores. Asi, segiin la encuesta de Blau y Duncan (1967}, la
movilidad descendente es mas frecuente en el caso de los

| ensefianza secundaria, incluso a la ensefianza primaria /

En resumen, cada uno tiene interés por alcanzar un nivel
escolar lo mas elevado posible, pero un individuo que ha
aleanzado el nivel escolar elevado en el caso mas desfavora-

| ble (ilustrade por ejemplo por los datos de Boalt), puede

tener mas oportunidades de sufrir una movilidad descendente
gue un individuo gue tiene un nivel escolar medio; en el
caso mas favorable (ilustrado por los datos de Svalastoga),
tendra solamente una probabilidad ligeramente mas elevada
de congcer la movilidad ascendente.

-5%.Las consecuencias estructurales de los procesos de mo-
vilidad surgen en un contexto en que la escuela aparece, cada
vez mads, para hablar con el lenguaje de Sorokin, como la

i instancia de orientacién dominante. Hoy, en mayor medida

que aver, la posicidn social adquirida depende de las capaci-
dades y, en consecuencia, del nivel escolar. Decimos bien po-

¢ sicion social 'y no movilidad)> Este fenémeno es tanto mas

marcado cuanto mayor es el nimero de individuos de origen
social inferior o medio que acceden a los niveles elevados del
sistema escolar. Se ha visto, en el capitulo 2, que estos indi-
viduos son mucho mas sensibles, en sus expectativas, al jui-
cio de-la escuela (éxito escolar) que los individuos de origen
social superior. Por otro lado, se deduce de la teoria prece-
dente que Ia relacidn entre nivel escolar y status social se
intensifica en el curso del tiempo.

Esta influencia creciente de la escuela sobre el destino
individual ha sido analizada admirablemente por el socio-
logo alemdn Schelsky (1957, 1961). Este autor muestra cém_p
se ha pasado, relativamente rapido, de un sistema donde la
escuela tenia por principal funcién confirmar el status social
determinado por el nacimiento, a un sistema en el que adquie-
re progresivamente una situacién de monopolio en los me-
canismos de distribucién del status social.

<Sin embargo, como hemos visto, la légica de los procesos
de movilidad es tal que se opone a una situacién en que el
nivel escolar permitirfa al individuo predecir si sufrird esta-
bilidad, movilidad ascendente o movilidad descendente, Sus
consecuencias son percibidas, desde el punto de vista del
individuo, como aleatoriasy tal individuo, de nivel escolar
medio, tiene oportunidades no despreciables de alcanzar una
movilidad ascendente; tal otro individuo, de nivel escolar
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mds alto, tiene oportunidades no despreciables de conocer
la mov111dad descendente con relacién a su status de origen. -
6. Por otro Iado;(l\'f)s mismos mecanismos tienen como -
consecuencia que el nivel escolar que un individuo debe al- i
canzar para tener oportunidades razonables de no sufrir una
movilidad descendente crece de un perfodo al otrg: Esta evo:
lucién general no tendrd consecuencias en tantd que la du--
racién de los estudios impuesta a los individuos por el juego
de los mecanismos de la movilidad siga siendo moderada;.
0y, €l alargamiento de la escolaridad que resulta de estos |
mecanismos impone a los individuos un costo creciente (cos- |
to propiamente econdmico, perc también cosio supuesto por ]
la prolongacién de una situacién de marginalidad social
rara el logro de un beneficio en términos de movilidad que
continta siendo, a la vez, incierto e igual,
Naturalmente, la elevacidn del nivel medio de educacién
€s, 51 se cree en economistas como Schultz (1963), Becker
(1964) o Blaug (1968), en parte responsable del crecimiento
econdmico y, por consiguiente, de la elevacién del nivel de
vida. De forma que resulta un beneficio colectivo del aumern-
to-de un costo soportado por los individuos, Pero, como ha
mosirado Olson (1965), el costo que los individuos estan dis:
puesios a exponer para adquirir un bien colectivo es necesa:
riamente inferior a aquel que ellos aceptarian pagar para :
obtener un bien individual equivalente. Por otro lado, cuando
el aumento del nivel de vida no se acompafa de una dismi-:!
nucién de las desigualdades, la situacién relativa de cada |
uno queda igual. En la medida en que la satisfaccidn es una ]
funcién de esta situacién relativa, la dicha de cada uno es;’:
como ha mostrado Easterlin (1973), constante. De modo que:
cada uno tiene finalmente que exponer un costo creciente
por un bien colectivo que no se traduce necesariamente en;
un atmento de la satisfaccién individual. :
Este fendmeno puede ser una de las causas prlnClpales
de lo que Coombs (1968) ha llamado crisis mundial de la
éducacion, crisis que se ha desarrollado a partir de 1960 e
la mayor parte de las sociedades industriales, Pero désta es-'-.}.»
una cuestion que supera el objetivo de esta obra. S
Finalmente, es necesario recordar que el conjunto de and
lisis precedentes concierne exclusivamente a las sociedades
industriales liberales. Los modelos utilizados aqui suponeri
que la demanda de educacién estd determinada en cada mo:
mento- por mecanismos gue suponen una estructura de mer-
cado: los individuos «eligen» su nivel de instruccién por un
calculo racional, en funcién de su posicién en el sistema de
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clases y de expectativas sociales ligadas a un momento par-
ticular en los diversos niveles de instruccién. Se trata aqui,

« evidentemente, de un tipo 1deal‘““?Cada uno sabe, por ejemplo,

que en Francia o en Suecia un individuo puede tener dificul-
tades para encontrar sitio en el centro que escoge. Pero esta
circunstancia, que resulta entre oiras razones de la dificul-
tad de prever exactamente el aumento de la demanda de
educacion no invalida la proposicién segin la cual, en las so-
ciedades industriales de tipo liberal, la oferta de lugares
en los establecimientos de ensefianza.se esfuerza por acom-
pafiar a la demanda.

En contraste, en los paises de] Este, la oferta esta sujeta
a la demanda en menor grado, Desde un punto de vista ideal-
tipico, se puede decir que la oferta es tratada alli como un
medio de regulacién de la demanda.

El capitulo 1 proporciona incidentemente un ejemplo de
modelo mejor adaptado a este segundo tipo ideal. Como
se recordaréd, esie modelo difiere de los modelos utilizados
en los capitulos siguientes por el hecho de que la demanda
de educacidon se considera alli como determinada por facto-
res exdgenos. Seria posible analizar este modelo desde un
punto de vista tedrico: comparar por ejemplo los efectos
de tal o cual tipo de crecimiento de la oferta de lugares dis-
ponibles en la ensefianza, sobre las desigualdades escolares,
ia movilidad o las desigualdades econdémicas. Este andlisis ha
sido intentado a titulo indicativo por Boudon (1970 a, 1971 a).
No es dificil demostrar que en este caso, es decir, en el caso
en que la demanda de educacién no obedece a la ley del mer-
cado, que es mas facil acelerar la atenuacion de la desigualdad
de oportunidades ante la ensefianza o de aumentar la mo-
vilidad. )

Hemos desarrollado esta version del modelo aqui a falta
de datos ficilmente accesibles sobre los paises del Este. Se
puede adelantar solamente a t{tulo de hipétesis que la deter-
minacion, al menos particularmente «exdgenar» de la deman-
da de educacidn en estos paises, explica en cierta. medida Ia
reduccidén relativamente considerable de las desigualdades
ante la enseflanza al mismo tiempo que las tasas elevadas de
movilidad que parecen caracterizarlas [Cf. Parkin] (1971}




Conclusion

- Nos contentaremos con reswmir, a modo de conclusion,
. los principales resultados del analisis precedente y sefialar
sus limites. ' _

El primer moniento del proceso general descrito mas arri-
ba, parte de la hipdtesis segtin la cual los individuos se carac-
% terizan por espacios de decision diferentes de acuerdo a la
posicién que ocupan en el sistema de estiratificacidn social.
Esta hipdtesis supone un efecto de naturaleza multiplica-
tiva cuya intensidad varia con las caracteristicas del sistema
.| escolar, Naturalmente, los individuos estan igualmente dife-
:J renciados desde el punto de vista de la herencia cultural.
Cuanto mas alta es la posicién social, mayor es, como media,
el éxito escolar,

El sepundo momento del proceso estd fundado sobre la
hipétesis segin la cual la distribucién de las posiciones so-
ciales disponibles esta determinada por variables exdgenas,
siendo estas posiciones atribuidas a los individuos segin un
sistema de prioridad de dos criterios: origen social y nivel
escolar,

- Se puede resumir este proceso largamente descrito en
los capitulos precedentes por ¢l esquema de la figura C.1.

1. Principales resultados

Recordaremos en esta seccién brevemente los principales
resultados obtenidos a partir del andlisis precedente.
- 1. La desigualdad de oportunidades ante la ensefianza
resulta principalmente de la misma estratificacién social. La
existencia de posiciones sociales distintas implica la existen-
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1. Figura C.l. - Esquema tedrico general correspondiente al modelo
desarrollado en la obra.
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cia de sistemas de expectativas vy de decision distintos cuyos
efectos sobre la desigualdad. de oportunidades ante la ense-
fianza son multiplicadores,

2. Las diferencias en la calidad de la herencia cultural
en funcion de la clase social no explican mas que en una
medida muy limitada la desigualdad de oportunidades ante
la ensefianza. Explican las diferencias en el éxito escolar
en funcién del origen social a corta edad, Por el contrario,
no explican las disparidades del nivel escolar en funcién del
origen social.

3. Resulta de lo que precede que las reformas pedagdgi-
cas tendentes a compensar las disparidades culturales debi-
das al medio familiar no pueden atenuar las desigualdades
ante la ensefianza maés que de manera moderada,

4. La mayor parte de las sociedades industriales se ca-
racterizan por una disminucion lenta pero indiscutible de

©. la designaldad de oportunidades ante la ensefianza. Sin em-

bargo, puesto que estas desigualdades resultan esencialmente
de la existencia de estratos jerarquizados en las sociedades,

. una igualdad completa de oportunidades ante la ensefianza
' no es probablemente realizable y no puede ser mas que

una nocién limite. Esta igualdad no podra realizarse sino
en una sociedad que haya logrado abolir el fenémeno de la
estratificacion social. '

Pero de la atenuacion de la rigidez del sistema de estra-
tificacién (atenuacién de desigualdades sociales y particular-
mente econémicas, se puede esperar la atenuacién de la des-
igualdad de oportunidades escolares. Sin duda incluso una
«politica de la desigualdad de oportunidades» (Miller) pasara
principalmente por la reduccién de las desigualdades sociales.

5. La reduccion de la desigualdad de oportunidades ante
la ensefianza que se observa en las sociedades industriales
liberales no es debida probablemente a una atenuacién en
la rigidez del sistema de estratificacion. En efecto, las des-
igualdades economicas son una dimensién importante de
la estratificacién. Ahora bien, no se puede decir que éstas
sean mis débiles después de la Segunda Guerra Mundijal en
estas sociedades. La reduccién de la desigualdad de oportu-

* nidades ante la ensefianza cs, mas probablemente, la resultan-

te del aumento general de la demanda de educacién bajo la
coaccién de lo que hemos llamado «efecto plafond».

6. A partir del momento en que existen estratos sociales,
existen también disparidades en la ensefianza que aparecen
tanto mas marcadas cuanto mas se acerca a los niveles mas
elevados del sistema escolar, :
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7. El efecto multiplicador (exponencial) que resulta de
la combinacién del sisterna de posiciones sociales y del sis-
tema escolar tiene una intensidad variable segiin las caracte

risticas del sistema escolar. Asi, un sistema caracterizado

por una mayor homogeneizacion tiende a minimizar la inten
sidad de este efecto multiplicador. Por el -contrario, un sis:

O

acentuar el efecto multiplicador.

temna caracterizado por una diferenciacién precoz tiende a :

no podria desaparecer méds que en el caso de un sistema es.:
colar completamente homogéneo, donde todos los individuos -

siguieran un curriculurn tnico. Mas generalmente, cualquiera
que sea la organizacién escolar de una sociedad o la forma
institucional dada a la transmisién de conocimientos, 1a exis-
tencia de capacidades diversamente valorizadas, que corres-

ponde a periodos de aprendizaje diferentes, es suficiente para:

implicar la aparicion de un efecto multiplicador.

9. Sobre este punto interesa destacar que las reformas:

recientes tienden a atenuar la rigidez de ciertas diferencia:
ciones tradicionales (Cf. en Francia, la desaparicion de la
distincién entre CEG y Liceos). Sin embargo, no se puede
decir que estas reformas conduzcan a un sistema homogéneo;
porque su efecto es compensado con an factor de signo con-

trario. La nocién de un curriculum tmnico comtn a todos es,
en efecto, contradictoria con la norma de una adaptacion del

curriculum a los gustos y aptitudes supuestas de los nifios
(Cf., por ejemplo, en Estados Unidos la extensién del siste-
ma de fracking, es decir del reagrupamiento de los alum-

nos sobre la base de la aptitud intuida, y la libertad creciente
de eleccidn-en la composicidn de las materias estudiadas; ver.:
en Inglaterra el sistema del streaming). El reforzamiento

de esta norma es consecuencia de la influencia creciente de
la escuela sobre el destino individual. Resulta asi que la
supresion de las distinciones tradicionales es insuficiente para
evitar la aparicién del efecto multiplicador que hemos trata-
do mds arriba, ' '

10. Si se admite que las desigualdades econdmicas cons
tituyen la dimensién mas importante de la estratificacién,
resulta del andlisis que una reduccién de las desigualdades
ccondmicas debe tener efectos importantes sobre la igual-
dad de oportunidades ante la ensefianza. También una re-
duccion moderada de las desigualdades econémicas debe te-
ner efectos no despreciables va que sson exponenciales, Por
eso la debilidad relativa de las desigualdades ante la ense-
itanza en Suecia o en Noruega puede interpretarse sin duda

8. El efecto multiplicador que acabamos de cuestionar:
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como el resultado de la politica de igualdad social llevada
| por estos paises.

11. La democratizacidn lenta (atenuacion de las dispari-

dades de oportunidades ante la ensefianza) que caracteriza
i la mayor parte de las sociedades industriales no es excluyente
de cambios importantes en la composicién social d?, la masa
escolar. Se ha visto, por ejemplo, que la composicién social

del conjunto de estudiantes franceses se habia medificado
de manera no despreciable, en un periodo relativamente bre-

| ve, a pesar 'de que, en el mismo tiempo, los progresos de la

democratizacién escolar habian sido lentos.

12. IDsta consecuencia del aumento general de las tasas
de escolarizacién tiene, a su vez, importantes consecuencias.
Primero, acentua €l peso de la escuela en los mecanismos de

! la movilidad social@omo demostro Schelsky (1957, 1961), el

nivel escolar daba una confirmacion al status social dfe origen.
Hoy, a pesar de que el nivel escolar estd, como media, es‘Ere-
chamente ligado al status social de origen, se ha‘con‘v}eruc@
en uno de los mecanismos esenciales de determinacidon del
status de destino:

‘13,

La importancia de la escuela en la determinacion de

las expectativas es tanto mayor cuanto mas baja es, como

media, la composicién social del conjunto estudiantil o de
los alumnos.* Tedas las encuestas muestran en efecto que,
cuanto mas bajo es el origen social, mayor esll.a sensibili-
dad de expectativas del adolescente o de su familia con rela-
cién al veredicto escolar. El aumento de las tasas de esco-
larizacién estd, pues, asociado a una influenci?. .cada vez ma-
yor.de la escuela sobre el destino de los in(.:hVIdllOS. A esto
es necesario agregar que, bajo las mismas circunstancias, la
correlacién entire mivel escolar y status adquirido crece en
el tiempo. _ |

14. La modificacidén de la composicidn social de la masa.
escolar tiene sin duda un rol esencial en la crisis escolar que
se observa en casi todas las naciones industrializadas.. En
efecto, la modificacion en la' significacidn de las ingtitup}ones
escolares. debida al aumento de las tasas de escolarizacion no
ha sido siempre acompafiada de una modificacidn gdequada
de las instituciones escolares, Esto ha producido disfunciones
que es facil analizar. Asi, la concepcidn sggﬁp ‘151 qual la ense-
fianza tiene por principal funcién la transmisién de una cul-
tura desinteresada de alto nivel estd manifiestamente ligada

* N, del T.. étudignt se reserva para los alumnos ur}iversitarlos,
éléve = alumno para los estudiantes primarios y secundarios.
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a un modelo en el cual el nivel escolar era esencialmente per-

cibido como un signo del origen social.™

15. La teoria desarrollada en este libro concibe el au~
mento de la demanda de educacién en las sociedades indus:
-triales liberales como la consecuencia de factores princii
pall:n'ente endégenos (cuando la demanda de una categoria
social aumenta, las otras deben aumentar bajo pena de ver’
Sus esperanzas sociales reducidas) aunque igualmente intér
vif:nen factores exégenos (incidencia de los cambios econd:
micos, tecnoldgicos, etc.). En consecuencia, los cambios d’é_-
la estructura educacional no tienen ninguna razén para ser
congruentes con los cambios de la estructura socio-profe. |

sional.

16. Los mecanismos fundamentales descritos tienen como

comsecuencia que, de un periodo al otro, las tasas de creci
miento del sistema de ensefianza necesariamente tienden
ser tanto mds elevadas cuanto mds nos dirigimos a etapa
avanzadas del curso.

17. Estos mecanismos implican también que, de un pe
riodo al otro, la probabilidad de alcanzar un nivel escola
elevado crece tanto mas rapido cuanto mas bajo es el ori

gen social de los individuos que se consideran. :
18. '

Por el contrario, el néimero suplementario de adoles

centes que alcanzan un nivel escolar elevado de un periodo’
al otro por cada mil personas es tanto mas débil cuanto
mas bajo es el origen social de estos individuos, esta dis-’

paridad aparece en un cierto nivel del curso y es tanto mas

marcada cuanto més nos dirigimos a los niveles elevados
del curso.

19. La estructura de oportunidades ligada a cada nivel
escolar en un perfodo depende de la estructura social y de :;

la distribucién de los individuos en funcién del nivel escolar,

20. Bajo las mismas condiciones, si la estructura social

(distribucién de posiciones sociales disponibles) se desplaza
menos rapidamente que la estructura escolar (distribucion
de los individuos en funcién del nivel escolar), 1a estructura
de oportunidades ligada a cada nivel escolar se modifica
en el tiempo. Ahora bien, cuando la demanda de educacién
esta determinada principalmente por factores enddégenos, se
debe esperar un desplazamiento mas rapido de la estructura
escolar. En las situaciones que hemos examinado, los niveles
escolares adyacentes a los niveles superiores estdn caracteri-

71:’ Ver sobre el tema el excelente artfculo de Ben David (1962).
También ver Shelsky (1957, 1961), Halsey (1962}, Boudon (1969, 1970),
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zados por una modificacién particularmente importante, en

¢ el sentido desfavorable, de la estructura de oportunidades

E;»sociales que les estd asociada, :

21, Resulta que los beneficios obtenidos por los indivi-
Jduos de las clases medias o inferiores, de la lenta democrati-
[zacién de la ensefanza, son ilusorios, en cierta medida, por
el aumento general de la demanda de educacidn.

22, De manera general, el aumento considerable de las

tasas de escolarizacion y la democratizacién de la ensefianza
no implican ni que la movilidad debe aumentar, ni que su
estructura debe modificarse en el tiempo. El modelo con-
duce a variaciones débiles y oscilatorias mds que unidirec-
cionales de la movilidad, Esta consecuencia tedrica esta,
como las precedentes, de acuerdo con los resultados de la
observacién.”
| 23, Resulta de lo que precede que, de un periodo al otro,
el mivel escolar asociado a una probabilidad determinada,
{ya sea la de conservar un status social determinado, ya sea
la de pasar de un status dado a un status mas elevado, au-
.menta necesariamente. -
24. De manera mas precisa, en las condiciones examina-
das precedentemente, de un periodo al otro{el beneficio
en términos de esperanzas sociales ligado a un nivel escolar
determinado es lentamente decreciente en los niveles escola-
res inferiores, répidamente decreciente en los niveles esco-
lares medios, constante en los niveles escolares superiores,
en el estado presente de desarrollo de la educacién en las
1| sociedades industriales liberales™ .

25: .Otra manera de expresar”la misma consecuencia con-
siste en decir que, de un periodo al otro, esperanzas socia-
les idénticas se asocian a un curso mdas largo. Una prueba
indirecta de esta proposicion se puede hallar en el hecho
de que la estructura de probabilidades condicionales rela-
tiva: al nivel escolar y al status social de destino (proba-
. bilidades de tener un nivel de ensefianza determinado cuan-
‘Ido se tiene un empleo de un nivel dado y probabilidad de
LItener un status social determinado cuande se tiene un nivel
escolar dado) que caracteriza a Gran Bretafia v Hstados

X
3

i ninguna modificacién de los sistemas escolares es susceptible de tener
; un efecto no-estable sobre la estructura de la movilidad. Nosotros
i estamos plenamente de acuerdo con él cuando afirmma gue una “po-
| litica” de la movilidad pasa esencialmente por una politica de re-
ducecidén de las desigualdades sociales. Ver también Miller v Roby
{1970 b).

{! 72. Miiler {1970 a) tiene probablemente razén al afirmar gue
|

Lo20
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Unidos es similar en los dos paises, a condicién de utiliza
para el segundo una escala de niveles escolares desplazada
hacia arriba. Se encuentra también en la literatura alguna
confirmaciones directas de esta proposicién. .
“.26. Este fenémeno es también probablemente una d
las causas esenciales de lo que, utilizando la expresién. d
Coqmbs (1968) se puede llamar «crisis mundial de Ia educa
cacidn». En efecto, el aumento general de la demanda "cfe
enseflanza tiene por efecto que un individuo deba, de un pe:
riodo a otro, pagar un precio, medido en tiempo de escolaii
dad, més alto, por un bien (esperanzas sociales) de valor
constante. Ahora bien, estd claro que el alargamiento de
escolaridad al cual llega la 16gica de la agregacién de volun:
tades individuales no puede ser indefinido, pero conduce
mds alla de un cierto limite a tensiones cada vez mas into

_lerables.” | :

27. Es importante distinguir claramente entre el puni

- de vista del individuio y el de la colectividad. Como han mos
trado los economistas de la educacién, es imposible explicai
el crecimiento econdmico de un pais como Estados Unido:
después de la Segunda Guerra Mundial sin tener en cuent:
el desarrollo de la educacion. Este desarrollo puede ser comn
sigerado, pues, como una parte del costo correspondiente a
bien colectivo que es el crecimiento. En este sentido, cada
individuo obtiene un beneficio del aumento general de la-
demanda de educaci6n. Asi, un ingeniero tiene un nivel de -
vida mas elevado, bajo las mismas condiciones, en 1970 gueé' |
en 1950. Sin embargo, como admirablemente ha mostrado.
Olson (1965}, los individuos son necesariamente reticente
a soportar el costo de la adquisicién de un bien colectivo; i
por la razén de que, por la misma definicién de bien colec-:
tivo, cada uno puede esperar que el otro soportard el costo
de su produccién. Aplicado a nuestro problema, €l teoremd’’
de Olson indica qué un individuo percibird normalmente el
aumento del costo correspondiente a la adquisicién de uni:
status social (bien individual) como una obligacién inde-
seable, aunque este aumento se traduzca en un nivel de vida:
mas clevado (bien colectivo).

28. Las disfunciones prodiicidas por los mecanismos pre-
cedentemente descritos explican, sin duda, en gran medida.

73. Se consultard con provecho el penetrante articulc de Clark.'
(1960) que muestra cémo fas universidades americanas han puesto en:
marc.ffa sutiles. mecanismos tendientes a desanimar a una fuerte pro-.-
porcién de candidatos para los estudios superiores extensos. i
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la proliferacién de las ideologias y de utopias relativas al

sistema escolar en los ultimos decenios. Pero, como este-

ibro tiende a demostrar,Ses poco probable que la atenua-

cidn de las desigualdades escolares como las de las desigual-

ades socio-econdmicas pase por la reforma del sistema es-

colarly .

2§).'fi\La democratizacién de las oportunidades escolares
no puede tener efecto sobre la movilidad mas que a condi-
cidn de ser suficientemente rapida. 81 no, sus efectos son

- absorbidos por el crecimiento de la demanda de-educacion.

Por eso, la movilidad parece como estacionaria en paises como
Suecia o Estados Unidos caracterizados, no obstante, por
una dernocratizacién de las oportunidades escolares relati-
vamente importantes

30. A pesar de la desigualdad de oportunidades ante la
nsefianza y del cardcter meritocratico de las sociedades

‘industriales, se debe observar y se observa efectivamente

n estas sociedades una movilidad ascendente y una movili-
dad descendenie importantes. .

<§1. Las probabilidades de descender son, en conjunto,
mas importantes que las probabilidades de subir, lo que
resulta simplemente del cardcter someramenie piramidal de
la estructura social.

32. Ademas (paradoja de Anderson), la relacién entre ni-
vel escolar v movilidad es generalmente débil: las proba-
bilidades de ascenso, de descenso o de estabilidad intergene-
racionales son con frecuencia muy proximas, aunque el nivel
de instruccion sea elevado, medio o bajo.

33.\ La probabilidad de movilidad descendente no es siem-
pre despreciable, incluso cuando el nivel de instruccidn sea
clevado. Sin embargo, es en general, ligeramente decreciente
a medida que el nivel de instruccién es mas elevado. Asimismo,
la movilidad ascendente es, en general, ligeramente mas fre-
cuente a medida que ¢l nivel de instruccién es mds elevado.
Pero puede ocurrir que la movilidad descendente sea lige-
ramente mas frecuente cuando el nivel de instruccién es
elevado. A pesar de que el nivel escolar sea un determinante
importante del status social de destino, las discordancias

* entre estructuras sociales y estructuras escolares tiemen por

efecto que el stalus de destino aparezca como el resultado
de un proceso aleatorio. Asi, cada uno tiene interés de ad-
quirir un nivel de instruccién lo mas alto posible, pero
nadie tiene asegurado el hecho de recibir el beneficio en
términos\de movilidad.
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34. La movilidad a corto plazo es mas frecuente que |
movﬂm{d a largo plazo.

un estancamiento, e incluso un aumento de las desigualdades
dconémicas.

40. <Este resultado reafirma todav;a la principal conclu-
*sion del andalisis desde el punto de vista prictico, es decir,
gue una politica de igualdad social y econdmica directa puede
solo atenuar las desigualdades en sus diferentes formas:

"t 41. La teoria desarrollada aqui muestra que es inutil re-
_ Ecurrir para explicar tanto la desigualdad de oportunidades
vista de las desigualdades ante la ensefianza no parecen di-:! ante la ensefianza como la desigualdad de oportunidades so-
ferentes desde el punto de vista de la movilidad. Como han' | ciales, a hipétesis tautoldégicas o que recurren a una expli-
mostrado Lipset y Bendix (1959), la estructura de la movi. | cacién por las causas finales (sistemas de valores diferentes
lidad es similar en Francia, Alemania o Japén, en Suecia’ 0| segin las clases sociales,” tendencia de las estructuras socia-
en Estados Unidos, por ejemplo. En la medida en que se. les a la reproduccion, etc.). '

pueden observar diferencias entre estos paises, éstas re - 42, Asimismo, la inmovilidad o la movilidad en las so-
sultan de diferencias en los cambios que caracterizan la es- ' ciedades industriales puede aparecer como contradictoria con
tfructura social mas que en el desarrollo o el grado de demo- el cambio «acelerado» que caracteriza estas sociedades y su-
cratizacion de la ensefianza, gerir interpretaciones cientificamente ingenuas, voluniaristas

36. (Segn los casos observados méas arriba, las soci (accién de todo un grupo dominante) o finalistas (facultad
dades industriales estdn bastante mas préximas al modelo : de reproduccién de las estructuras soc1a1es)é1 equilibrio de
meritocratico puro donde el status social seria determmado la movilidad, como el equlhbrlo de los precios, puede por el
principalmente por el nivel escolar, interviniendo el origen * contrario explicarse por la agregacién de mecanismos ele-
social débilmente en esta determinacién, a igual nivel escolariy \/mentales:

37. El examen del caso inglés muestra que, 2 igual nivel 43. Sobre el plan metodologico, la teoria que precede
escolar, sin embargo, el origen social puede ejercer un efecto’ | muestra gue el analisis del cambio social, incluso las crisis
protector con relacién a la movilidad descendente dentro de| sociales, no son exclusivas de una aproximacién formal. Sin
estos grupos.” La misma estructura de tres grupos de catéd'| pasar por la formalizacién, es dificil comprender cémo los
gorias aparece en el andlisis de la distribucién de los nive-:] comportamientos individuales racionales o medidas colecti-
les escolares en funcién de los origenes sociales, Aparecé ! vas razonables conducen, tanto desde el punto de vista del
también en el andlisis tedrico de la tabla de Glass (capftulo 5).: individuo como del de la colectividad, a consecuencias in-
Esto no significa que la estructura social de las socieda- & deseadas y a veces no deseables (estancamiento de la mo-
des industriales comporte, en absoluto, tres clases sociales; || vilidad, devaluacién de las esperanzas sociales ligadas a los
sino solamente que la estructura de los mecanismos de mo: | diferentes niveles escolares, marginacién de una proporcién
vilidad sugiere la existencia de tres grupos dlstmtos de casi creciente de jovenes, persistencia de las desigualdades eco-
tegorias sociales, ndmicas).

39, Un resultado importante del analisis precedente es 44. Finalmente, es preciso recordar que los resultados
que\ej aumento de la demanda de ensefianza, junto' a una‘ | precedentes se aplican exclusivamente al caso en que la
atenuacion de la desigualdad de oportunidades escolares puer: )} evolucién de la demanda de educacién se puede considerar
de, en tanto que tal, 1mphear un aumento de las desiguald esencialmente regida por factores enddgenos.
des econdmicas en el tiempo /Ahora bien, se constata que’
la mayor parte de las socielades industriales liberales se
caracteriza desde la Segunda Guerra Mundial a la vez por
una atenuacic’m de las desigualdades ante la ensefianza y por”

35 -
cion y Ia democratizacion de las oportunidades escolares que;f'
caracterizan las sociedades indusiriales liberales aparecen .
como insuficientes para modificar 1a estructura de la mo
vilidad. Por eso sociedades diferentes desde el punto de vig
ta del desarrollo de la ensefianza como desde el punto de

74, Ver por e]emplo Blau y Duncan (1967), Svalastoga (1959) en
el caso danés, etc.

75, Ver, para una espresién particularmente ingenua de esta teo-
rfa firmemente implantada en la sociclogia americana, Porter (1968).
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2. Limites del analisis precedente

Esta claro que el analisis precedente debe considerars
solamente comoém esbozo de la teorfa de la movilidacﬁl> 7

Si hemos acordado una importancia dominante al abalis
de la relacién entre sistema escolar y movilidad es, po
clerto, porque la escuela juega un rot primordial en los pro
cesos de movilidad, pero también porque hoy poseemos sobr
este aspecto informaciones relativamente abundantes ¥y si§
tematicas. Es evidente que una teoria de la movilidad debe
ria tener en cuenta, mas alld de lo que nosotros hemos consi.
derado aqui, los procesos de movilidad post-escolar (movil
dad profesional, o como se dice, movilidad intergeneracional
Desgraciadamente, las informaciones de que disponemos son
a {isar de su calidad, de un interés esencialmente descriptivo

|
1

|

De manera general, una teoria satisfactoria de la moviki
dad>no se podrad concebir més gue cuando dispongamo
de encuestas de movilidad repetidas en el tiempo a inter
valos mas o menos regulares. Sélo con esta condicién e
podra introducir, por ejemplo, de manera precisa una varia
ble fundamental en los procesos de movilidad, o sea, I
evolucién en el tiempo de la estructura social. Nosotros po
nuestra parte nos contentaremos a esie respecto con anali-
zar las consecuencias de una hipétesis, a la vez prudente y:
pobre, seglin la cual la estructura social cambia menos rapi-
damente que la estructura escolar. i

El modelo desarrollado en esta obra podria dar lugar a:
analisis méds complejos que aqguellos que se han presentado: =
en lugar de estudiar, de manera sistematica, las incidencias:
sobre la movilidad del conjunto de pardmetros introducidos;
nos hemos contentado con analizar algunas situaciones sim: ..
plificadas, que corresponden a regiones particulares del es
pacio paramétrico. Nada impide emprender un analisis ted-
rico general de] modelo. Pero nos hemos limitado a situar i
explotacién del modelo en un nivel congruente con los datos i
disponibles. Por otra parte,{nos hemos abstenido deliberada--
mente de utilizar el modelo con fines prospectivos,”

~Asimismo, la pobreza de nuestras informaciones en ma-
teria de movilidad nos ha llevado a adoptar la estrategia
que consiste en trabajar con un tipo ideal (las sociedades
liberales industriales) mas que con tal o cual sociedad par- -
ticular. Esta estrategia tiene una ventaja tedrica: permite
esbozar una teorfa de los mecanismos fundamentales,- es;
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decir los mecanismos mds aproXimados y mas generales
de 1a movilidad, aquellos que, con pocas variantes, caracte-

-rizan las sociedades industriales liberales, en su conjunto.

Ella representa un progreso con relacién a las tentativas,
a nuestro criterio, interesantes pero prematuras, como las
de Lipset y Bendix (1959), que intentan explicar las diferen-
cias o las ausencias de diferencias internacionales en la es-
tructura de la movilidad saltando la etapa esencial de Ia
construccion de una teoria de la movilidad,

Por otro lado, si, ademds de las tentativas de comparacio-
nes internacionales, los estudios relativos a la movilidad se
presentan con frecuencia bajo la forma de monografias na-
cionales (la movilidad en Suecia, en Dinamarca, en Francia,
en Estados Unidos, etc.), es evidente que esto es mas el re-
sultado de la organizacién esencialmente nacional de la so-
ciologia que de los imperativos de orden cientifico.

Hemos tratado de mostrar aqui qug’es necesario disponer
de un esbozo tedrico de los procesos Tundamentales de la
movilidads1 se quiere, en una etapa posterior, cuando nues-
tras informaciones sean mas sistematicas, proceder a compa-
raciones internacionales cientificamente satisfactorias.

Resulta que @ analisis precedente contribuye a dar la
impresién de que los procesos de movilidad son fundamental-
mente idénticos en las diferentes sociedades. Esta impresion
es parcialmente falsayaunque fuera solamente porque la evo-
lucién de la estructura social, no puede considerarse idén-
tica en todos lados, Lo importante es que estudios poste-
riores la corrijan. .

Finalmente nuestra conviccién segiin la cual el proceso
cientifico en el dominio de la movilidad social supone un
retorno a la tradicién tedrica sumergida en las investigacio-
nes descriptivas de los ultimos afios nos ha llevado a despre-
ciar cierto niimero de problemas generalmente expuestos en
manuales que iratan sobre el tema, particularmente:

— el -problema de los determinantes psicoldgicos y mi-
crosociolégicos de la movilidad, a propdsito del cual el lec-
tat podra consultar, por ejemplo, Bendix y Lipset (1953), War-
ner y Abegglen (1955), Crockett .(1968), Blau (1956), Whyte

5 (1943), Elder (1968);

— el problema de las consecuencias de la movilidad sobre
los comportamientos individuales: ver, por ejemplo, Durkheim

i {1897), Halbwachs (1930), Hollinsghead v Redlich (1958),
. Gréemblum (1933), Bendix y Lipset (1953}, Seeman y Sil-

berstein (1969), Touraine y Ragazzi (1961), Breed (1963), Klei-
ner y Parker (1963), Stacey (1967), Lopreato (1967);

o




312 RayMoND BoubpoN

- el problema de las consecuencias politicas y somales
de la movilidad: la literatura sobre este punto es conside.
rable, Se puede ver, por ejemplo, Sorokin (1927), Sombari
(1906), Yanowitz (1956), Wilensky (1961), Davies (1970), Goode
(1966), Germani (1966); :

— el problema de Ja circulacién de las élites: ver Pareto
(1916), Aron (1964), Bottomore (1964).

Hemos eliminado estas cuestiones, por una parte, porq;
nuestros conocimientos a este respecto son generalmente pr
blematicos y en todo caso poco sisteméticos, por otra parte,
y sobre todo, porque tratan ya sea de las consecuencias de
la movilidad, ya sea de sus factores microsocioldgicos, mie
tras gquegnuesira perspectiva era la de una teoria macro:
‘sociologica”de los determinantes de la movilidad en un tipo
particular de sociedades, las sociedades industriales liberd
les en el estado actual de su desarrollo vy nuestro problefiiz
central el de explicar por qué la expansion considerable de
la ensefianza que caracteriza estas sociedades ha tenido efe
tos tan limitados desde el punto de vista de la igualda

“ARoN,
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